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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - REUTILIZACAO . Compr vado nos
autos que as notas fiscais apresentadas ao Fisco ja haviam sido utilizadas em
operacao anterior, nao se prestando portanto ao acobertamento da operacao,
objeto da autuacao.. Legitimo o procedimento do Fisco em ‘considerar as
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, nos termos do-artigo 149,
inciso IL.do RICMS/96, justificando-se as exigéncias de ICMS, MR e MI prevista
no artigo 55, inciso VI da Lei n° '6.763/75. Lan¢camento procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

Em 17 de outubro de 2002, em fiscalizacdo intentada no Posto Fiscal
‘Anténio-L. Bittencourt’, foi constatado que a Autuada fazia transportar mercadorias
desacompanhadas de notas fiscais habeis.

Consta do Auto de Infracdo que:

“No inicio da autuacgdo, foi apresentado o CTRC n. 005744, emitido em
16.10.02, pelo sujeito passivo que transportava mercadorias relacionadas nas notas
fiscais n. 099200 e 099203, emitidas em 14.10.02, pelo coobrigado, que foram
desclassificadas pelo Fisco por estar sendo reutilizada e ndo refletir a operacdo,
conforme caracterizado a seguir:

1) a Nota Fiscal n°. 099200 tem data de saida em 16.10.02, colocada a mao
na primeira e quarta vias; e a Nota Fiscal n°. 099203 tem data de saida em 16.10.02,
rasurada, colocada a mao na primeira e quarta vias;

2) a natureza da operagcdo € ‘outras saidas — retornos de conserto’ € no
campo dados adicionais informado se tratar de ‘bonificacao’;
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3) as mercadorias foram produzidas no dia 16.10.02, portanto,
posteriormente a data de emissao das notas fiscais;

4) solicitado ao Fisco de Sdo Paulo, este nos remeteu copia da 2° via fixa,
onde ndo consta anotacio de data de saida”.

Houve, segundo os fiscais autuantes, infringéncia aos artigos 16, VI, VII, IX
e XIII; e 39, par. Unico, da Lei 6763/75; e artigos 89, I; 96, X e XVII; 148; e 149, 11, do
RICMS/96. Foram aplicadas as penalidades do art. 55, VI, e 56, 11, da Lei 6763/75.

Instruiram o Auto os documentos de fls. 05 a 36.

Intimada do feito, em 19.03.03, a Coobrigada apresentou a Impugnagao de
fls.40 a 47, na qual alega, em suma:

1. falta de fundamentagdo legal do Al:

- ndo hd dispositivo legal na fundamenta¢@o do Al que preveja a imposi¢ao
de juros de mora, o que torna a imposi¢ao, ilegal e arbitrariaj :

- a fundamentagdo legal /€ 'deficitdria e ‘ndo esclarece o motivos
juridicamente fundamentados da emissdo do Auto;

= 0 procedimento fiscal ndo tem sentido, ‘por ndo ter restado comprovada a
reutilizacao dos documentos fiscais;/bem como por estarem as mercadorias acobertadas
pelas NFs 99200 e 99203, e pelo CTRC 5744.

2. ilegitimidade da remetente para figurar no pé6lo passivo:
- estd sendo exigido 6 mesmo valor de duas pessoas juridicas distintas;

- ndo existe dispositivo legal que determine a responsabilidade da remetente
das mercadorias como Coobrigada ao pagamento do imposto;

- a figura de coobrigado ndo existe. Tudo indica que deve equivaler a
condi¢do de responsavel.

3. inexisténcia de irregularidades:

- a operacdo albergada pelas Notas Fiscais n°s 99200 e 99203, emitidas pela
Mabesa do Brasil, tratava de remessa em bonificacdo de mercadorias de Mogi das
Cruzes/SP, para destinatirio localizado em Minas Gerais. Na nota constou
equivocadamente, como natureza da operacdo ‘outras saidas — retorno de conserto’.
Este foi o tunico lapso da empresa, que providenciou sua correcdo através da emissao de
cartas de corre¢do (fls. 49 e 51);

- no campo destinado as observagdes, consta a real finalidade das notas em
comento, bonificacdo. Na natureza da operagdo deveria estar constando ‘outras saidas
ndo especificadas’;
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- foi feito destaque do imposto, o que nao teria ocorrido se a natureza fosse
realmente a de devolucdo de remessa para conserto;

- ndo se justifica a afirmagdo de que as notas fiscais acobertaram mais de
uma operacao: a) ha somente um carimbo da fiscalizacdo de Minas em cada uma das
notas, datado de 17.10.02; e b) foi apresentado apenas um CTRC, datado de 16.10.02,
relativo a estas notas;

- ndo houve circulagdo anterior das mercadorias descritas nas NFs
consideradas como reutilizadas;

- ndo existe dispositivo de lei que impeca a aposi¢cdo manual da data de
saida; €, pois, correto o procedimento da Impugnante. O preenchimento da data da
saida se deu no dia em que a mercadoria efetivamente circulou, ou seja, na dataem que
a mercadoria saiu das dependéncias da empresa, procedimento que nao altera a
idoneidade documental;

- em relagdo a NF 90203, percebe-s€ que a 'informacdo ali langada|é
16.10.02, ndo havendo qualquer possibilidade desse dado ser interpretado| de forma
diferente — isto ndo constitui rasura;

- as mercadorias foram produzidas, de fato, em 16.10.02,-e-a data de
emissdo_das notas fiscais é 14.10.02; porém, este dado ndo configura equivoco, na
medida em que a‘data de fabricagéo ¢ de saida é a mesma =nfo ha a incompatibilidade
propalada pelo Fisco;

- por fim, afirma que “pretender desconsiderar documentos fiscais por nao
constar data de ‘'saida na via fixa, ndo configura motivo plausivel para justificar a
notificacdo. A‘empresa colocou/a-data de saida na 1* e 4* vias, por serem estas as vias
que acompanham o transito das mercadorias. (...) o ndo preenchimento da data nas
demais. vias (por lapso) consistiria, quando muito, em mero descumprimento de
obrigacdo acessoéria”.

Acompanharam a peca defenséria os documentos de fls. 48 a 83.

A Autuada apresentou, intempestivamente, Impugnacdo ao Auto de
Infragcdo (fls. 84 a 93), nos exatos termos da defesa apresentada pela Coobrigada. O
indeferimento da Impugnacdo foi juntado as fls. 116/117. Nao houve recurso.

O processo foi remetido a Auditoria, para emissdo de parecer; mas retornou
a origem, para que o Fisco se manifestasse sobre as Impugnacdes (fl.111).

O Fisco se manifestou a fls. 113 a 115, refutando as alega¢des de defesa.

Reafirma os fatos descritos no relatério do Auto de Infracdo e a sujeicdo
passiva da Autuada e Coobrigada.

Observa que a legislacdo mineira prevé a possibilidade de correcdo de
irregularidades da NF (RICMS, art. 96, XI); mas estranha o fato da carta de correcao
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estar datada de 15.10.02, mas ndo ter acompanhado o transporte das mercadorias, sendo
remetido apenas apds a reten¢do do veiculo. Adverte, entretanto, que o embate consiste
na utilizacdo de documentos fiscais com data anterior a da fabricacdo dos produtos
arrolados.

Explica que a legislacdo ndo impede que a nota fiscal seja preenchida
manualmente, desde que o sejam todas as vias da mesma.

Em Despacho juntado a fl. 122, a Auditoria salienta que o presente PTA,
por forca do Decreto n® 43.784/04, submete-se ao rito sumadrio.

DEciIsAo

Versa o processo sub judice sobre crédito tributdrio decorrente: de
reutilizacdo de nota fiscal e dissonédncia entre esta e a operagdo realizada.

No ato da abordagem, ocorrida em_17:10.02, foram apresentadas as notas
fiscais n.° 099200 e 099203, as quais foram' desclassificadas com base nos artigos 16,
VI, VII, IX e XIII; e 39, pardgrafo unico; da Lei 6763/75; e artigos 89, I; 96, X e XVII;
148; e 149, 11, do RICMS/96. Foram aplicadas as penalidades do art. 55, VI, ¢ 56,11, da
Lei 6763/75. . ] T

. Antes/de adentrar o mérjto da questdo, vale verificar a validade do libelo
acusatorio. Alega a parte falta de’ fundamentacdo legal do Auto de Infracdo. Nao
procede a defesa. A leitura dos dispositivos abaixo transcritos permite verificar que a
infracdo atribuida aos contribuintes encontra amparo nas normas citadas pelos fiscais
autuantes. '

RICMS/96

“Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, relativamente a operacdo
com mercadoria cuja saida, entrega, transporte ou
manutengcao em estoque ocorra: I - sem documento
fiscal, ou gquando este nao for exibido no momento
da acao fiscalizadora, exceto quando o sujeito
passivo, ou terceiro interessado, provar
inequivocamente que existia documento hdbil antes
da acéao fiscal”.

“Art. 96 - Sado obrigagcdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributdria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, o0s acréscimos legais:
(...)X - emitir e entregar ao destinatdrio da
mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente a operacgao ou a prestacgao
realizada”.

“Art. 148 - O transportador ndo poderd aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem gue, com
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relacdo a operacdo de circulacdo de mercadoria e
a prestacdo do servigo, tenham sido emitidos os
documentos fiscais préprios”.

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacdao de servigco ou a
movimentacdo de mercadoria: (...) IT - com

documento fiscal ja utilizado em outra prestacéao
ou operacgao”.

Lei 6763/75

“Art. 55 - (...) VI - por acobertar mais de uma
vez o trédnsito de mercadoria com o mesmo
documento fiscal - 40% (quarenta por cento) do

valor da operacgao”.

Dito isso, passa-se a verificar a ocorréncia das irregularidades imputadas
aos sujeitos passivos. : :

As Notas Fiscais n.°s 099200 e 099203; emitida$ em 14.10.02, cl aramente,
ndo refletem a operagio que pretendiam acobertar. Sendo, veja-se: |

- as mercadorias foram produzidas em: 16.10.02, dois dias*apés ‘a emissio
dos documentos fiscais — como o demonstram c¢Opia xerografica da embalagem e
declaracdo da propria Impugnante;

- a'natureza da operacdo € ‘outras saidas —tetornos de conserto’; tendo sido
acrescentado, no campo ‘dados adicionais’ a informacdo de se tratar de bonificacdo —
operagdo incompativel com a:anteriormente aposta nas notas;

- ardata de saida das mercadorias, 16.10.02, foi aposta manualmente, na
primeira e quarta vias das notas fiscais;

- a NF 099203 teve rasurada a data de saida;

- as 2% vias fixas destes documentos, como o atestam cépias enviadas pelo
Fisco paulista, nao contém qualquer data de saida (fls. 24-6).

Os fatos permitem a conclusdo de que estes documentos foram emitidos
para acobertar outra(s) operacdes, que ndao a ocorrida em 17.10.02, no momento da
fiscalizacao.

Esta conclusdo ndo € afastada pela alusdo a existéncia de “somente um
carimbo da fiscalizacdo de Minas em cada uma das notas”. Infelizmente, o Estado ndo
dispde de meios para fiscalizar todos os veiculos que transitam em seu territorio, a fim
de garantir as operagdes ao Fisco e também aos contribuintes.

Normalmente o reaproveitamento de nota fiscal tem origem numa
presunc¢ao juris tantum, ja que, a partir de fortes elementos, o Fisco presume a prética
irregular. Porém é de se anotar que a presunc¢do, observados certos requisitos, pode — e
deve - ser utilizada no Direito Tributario.
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Segundo Maria Rita Ferragut, em ‘Presun¢des no Direito Tributdrio’ (ed.
Dialética, 2001), a presungao pode ser aplicada no direito tributdrio, sem ferir qualquer
de seus principios, desde que os indicios sejam graves, precisos e concordantes, ou
seja, as relacdes do fato conhecido com o fato desconhecido sejam tais que a existéncia
de um estabelece, por uma forte indugdo, a existéncia do outro; necessario ainda que
inexista provas em contrdrio, apesar de ser possivel apresentd-las, e, por fim, que haja
impossibilidade ou razodvel dificuldade para que o Fisco busque com exatiddo a
verdade real ou a comprovacdo da simulagdo promovida pelo contribuinte.

As decisodes deste Conselho demonstram seu repudio pela reutilizacdo de
notas fiscais, como se pode verificar pelos Acérdaos n°s 15.172/01/1%, 16.331/04/3* e
15.462/03/2°.

Assim, frente aos fortes elementos trazidos aos autos pelo Fisco e diante da
inexisténcia de provas carreadas pela Autuada, torna-se légica a conclusdao da pratica
de reutilizacdo de documento fiscal, sendo, por conseguinte,-legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infracdo ora julgado.

Por fim, ndo h4 que se falar na auséncia de dispositivo legal que|obriguel o
emitente da nota fiscal ao recolhimento de ICMS. Desclassificada,a nota fiscal, a
mercadoria é considerada desacobertada ‘e, por conseguinte, o imposto passa a ser
devido no momento da abordagem (RICMS/02, artigos 1%, I; 61, I-¢; 89, I; 149, 1II).

Quanto a responsabilidade do translz;ortador, decorre esta do disposto no
artigo 21, inciso II, da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros-José Eymard Costa (Revisor) e Luiz Fernando Castro
Tropia. |

Sala das Sessoes, 16/06/04.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente

Juliana Diniz Quirino
Relatora

JDQ/EJ
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