CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.430/04/3* Rito: Sumdrio
Impugnacdo: 40.010111437-11
Impugnante: Hortifrut Camponés Ltda.

Proc. S. Passivo: Ideraldo de Souza Viana

PTA/ALI 01.000143403-38
Inscr. Estadual: 186.053093.0075
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA - Comprovado nos autos que as mercadorias foram importadas por
contribuinte localizado em outra unidade 'da Federaciao com o objetivo prévio de
destina-las a Autuada, estabelecida mneste Estado. Infracio caracterizada nos
termos do art. 33, § 1°, 1, subalinea "i.1.3" da Lei 6763/75 e art. 1°, inciso XIII da
Instrucao Normativa ConJunta SLT/SRE/SCT n.° 03/01. Langamento procedente.
Decisao uninime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre’ falta de recolhimento do ICMS na importacdo
referente a DI 03/0726639-1, vez que ficou caracterizada a importago indireta, através
da empresa “Ramos e Carvalho Imp. e Exp.”. A totalidade das mercadorias constante
da. DI ‘foi remetida diretamente do Porto para o estabelecimento da Autuada,
caracterizando objetivo prévio, nos termos do artigo 61, inciso I, alinea d, subalinea 3
do RICMS/02. Exigiu-se ICMS e MR.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 24/32, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 52/55.

DEcIsAo

A presente autuacdo deriva da acusagdo de falta de recolhimento de ICMS
incidente sobre operac¢do de importacdo indireta de mercadorias do exterior, realizada
com a intermediacdo de empresa sediada em outra unidade da Federacao (RJ).

Inicialmente alega a Impugnante que o Auto de Infragc@o € nulo pois nao ha
esclarecimentos precisos sobre a ocorréncia e os dispositivos legais infringidos, o que
acarreta cerceamento do seu direito de defesa.
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Sem razao a Autuada. A descricdo da ocorréncia constante do Auto de
Infragdo € bastante clara e permite a perfeita compreensdao da acusacdo fiscal. Os
dispositivos legais pertinentes a matéria foram corretamente relacionados (art. 61,
inciso I do RICMS/02 e artigo 33, pardgrafo 1° da Lei 6763/75).

A impugnacdo apresentada é mais um elemento a demonstrar que houve
perfeito entendimento da acusacao fiscal, razdo pela qual ndo se vislumbra o mais t€nue
cerceamento de defesa.

No mérito, oportuno mencionar que de acordo com a Constitui¢io
Federal/1988, o ICMS incidente sobre a importacao de mercadoria do exterior € devido
ao Estado onde estiver situado o estabelecimento destinatario da mercadoria, ( art.155,
§ 2° inciso IX, alinea “a”).

Nessa mesma linha de raciocinio, a Lei Complementar n.° 87/96, em seu art.
11, alinea “d” estabelece que o local da operagdo, na importagdo, serd aquele onde
estiver localizado o estabelecimento que promover a entrada, fisica da mercadoria.
g ]

Esse entendimento foi também adotado pelo, legislador mineiro, Iue assim
se posicionou na Lei 6763/75, com redagao posterior a LC87/96:

Art. 33 /- /0 imposto e seus acréseimos serao
recolhides /no local 'da operagao ou da prestacao,
em estabelecimento bancdrioe credenciado ou
repartigao arrelcadora, " mediante guia de
arrecadagao, observadas as normas estabelecidas
pela Secretarialde Estado da Fazenda.

§ 19 + Considera-se 1local da operagao ou da
prestacgcao, para efeitos de pagamento do imposto:

1 - Tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

i - importados do exterior:

i - 1 - o do estabelecimento:

(..2)

i.1.3 - destinatdrio, onde ocorrer a entrada

fisica de mercadoria ou bem, gquando a importacéao
for promovida por outro estabelecimento, ainda
que situado em outra unidade da Federagado, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destind-los
aquele. (grifos nossos)

Assim, o cerne da discussdo administrativa em comento reside,
fundamentalmente, em conhecer quem €, de fato, o estabelecimento que importou as
mercadorias objeto da presente acao fiscal.
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No caso dos autos, consta como importador na DI n® 03/07726639-1, ndo a
empresa Ramos e Carvalho Imp. e Exp. Ltda., emitente da nota fiscal n° 000045, mas a
empresa KLA Comércio Imp. e Exp. Ltda.. Ambas estdo desabilitadas pelo Fisco
estadual do Rio de Janeiro, conforme consulta de fls. 15 e 16 e possuem uma sdcia
comum, Edilena Maria Pereira Ramos (fls. 18 e 20).

De qualquer forma, a documentagdo trazida aos autos demonstra que as
mercadorias importadas ndo transitaram por nenhum estabelecimento sediado no Rio
de Janeiro, ao contrdrio, foram remetidas diretamente do Porto para o estabelecimento
mineiro. A empresa KLA Comércio Imp. e Exp. Ltda. encontra-se no 20° andar de um
edificio no centro do Rio de Janeiro e a empresa Ramos e Carvalho no 5° andar do
mesmo edificio, o que torna fisicamente impossivel a descarga de 26 toneladas de alho
nestes enderecos.

Haé ainda o CTRC de fls. 07, que indica que a totalidade das mercadorias
(2.500 caixas de alho fresco) lancadas na nota fiscal n° 000045 sairam/diretamente” do
local em que se processou o desembarago aduaneiro para o estabelecimento .da
Autuada, neste Estado, comprovando que a.empresa mineira €, de fato, a ir]rEortadora
das mercadorias, revelando que a empresa do ‘Estado'do Rio de Janeiro ffigura, na
espécie, como mera intermediadora da importag3o, ]

Assim, resta configurada a/situacio descrita no inciso XIII do art. 1° da IN
Conjunta-SLT/SRE/SCT n.° 03/01, in/verbis:

Art. 1f + E elemento necessdrio & comprovacido da
ocorréncia de ‘foperacdo de importacao indireta,
dentre outras, a constatacao, pelo Fisco, de uma
das seguintes ocorréncias:

= (..

XIII - existéncia de mercadoria considerada
importada, com inicio do transporte em Zona
Primdria ou Secunddria, e destinada diretamente a
contribuinte mineiro, inclusive quando a

totalidade da carga for, mesmo que remetida em
lotes, determinada da Declaracao de Importacgao
(DI) .

Portanto, embora a declaracdo de importacdo conste como estabelecimento
importador a empresa KLA Comércio Imp. e Exp. Ltda., as mercadorias foram
adquiridas no exterior com o objetivo prévio de serem destinadas ao estabelecimento
mineiro, justificando, assim, a cobranca do imposto devido a este Estado, com
fundamento no art. 33, § 1°, item 1, alinea "i", subalinea "i.1.3", da Lei 6763/75 e artigo
61, inciso I, alinea d.3 do RICMS/02.

Face aos elementos contidos nos autos, ndo se pode dizer que o Fisco se
baseou em presuncdo, ao contrdrio, firmou seu entendimento a partir de fortes
elementos de prova, tal como relatado.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além da
signatdria, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor), José¢ Eymard Costa
e Juliana Diniz Quirino.

Sala das Sessoes, 18/05/04.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente/Relatora
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