CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.373/04/3* Rito: Sumdrio
Impugnacdes: 40.010110729-20 — 40.010110422-49
Impugnantes: Transportes Jumma Ltda. (Autuada)

Icopp Ind. e Com. Produtos Plésticos Ltda. (Coobrigada)
Proc. S. Passivo: ~ Walter Pedreti

PTA/AL 02.000205101-75
CNPIJ: 00.236.647/0001-17 (Autuada)
04.217.172/0001-72 (Coobrigada)
Origem: DF/Juiz de Fora
|
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO'- DIVERGENCIA QUANTO A
OPERACAO. Desclassificaciio de documento fiscal em funciio de nele constar, no
campo destinado a_informacio do ‘endereco do destinatario, local inexistente,
conforme Boletim de Ocorréncia anexado aos 'autos. Razoes das Impugnantes
insuficientes para ilidir o feito fiscal. Exigéncias ficais mantidas, Lancamento
procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

Versa'a presente autuag@o sobre a desclassificagdo de documento fiscal em
fung@o de nele constar, no campo destinado a informagao do endereco do destinatario,
local inexistente.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, Autuada e Coobrigada
apresentam, tempestivamente, através de procurador regularmente constituido,
Impugnacao as fls. 23/27, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 88/91.

DEciIsAo

Observacoes Iniciais:

1 — Conforme demonstra o requerimento de fl. 14, a empresa Icopp Ind. e Com.
Produtos Plésticos Ltda. solicitou sua inclusdo no pélo passivo da obrigacdo tributdria.
Por esse motivo, o Auto de Infracdo inicialmente lavrado (fls. 3/4) foi substituido pelo
de fls. 17/18, no qual a referida empresa foi arrolada na sujei¢io passiva, na condi¢do
de Coobrigada.

2 - A impugnacgdo apresentada pelo sujeitos passivos foi inicialmente indeferida pela
AF/Juiz de Fora. Entretanto, a Auditoria Fiscal, através do despacho de fl. 72, deferiu a
reclamacdo interposta pelas Impugnantes, as quais foram regularmente cientificadas da
decisado e do prosseguimento normal que seria dado ao presente processo
administrativo (fls. 73/74).
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Mérito:

Conforme j4 relatado, versa a presente autuacdo sobre a desclassificacdo de
documento fiscal em fun¢do de nele constar, no campo destinado a informagdo do
endereco do destinatdrio, local inexistente.

O documento fiscal estd acostado a fl. 06 dos autos, no qual consta como
destinatdrio das mercadorias (produtos plasticos) o Sr. “Jamil Fonseca” e como local de
entrega Rua Projetada A, 125 — Bairro Morumbi — Juiz de Fora (MG).

Face ao valor relevante do documento fiscal (R$ 18.856,16) e considerando
que as mercadorias se tratavam de produtos pldsticos - copos em sua maioria — e tendo
em vista que o destinatdrio consignado no documento fiscal era uma pessoa fisica,
decidiu o Fisco em realizar uma diligéncia no local indicado para entrega, para verificar
a veracidade das informacdes relativas a operagdo em questao. -

A diligéncia foi efetuada juntamente com a PMMG, resultando na lavratura
do Boletim de Ocorréncia de fls. 12/13, do qual pode-se destacar a seguinte narrativa:

“FOMOS SOLICITADOS PELOS FISCAIS DE PLANTAO DO POSTO
FiIScAL ANTONIOr REIMAO DE MELLO, A COMPARECER NO
LOGRADOURO: RUA PROJETADA /A, N.2 125, BAIRRO|MORUMBI,
JUIZ DE FORA — MG, NO INTUITO DE LOCALIZAR O DESTINATARIO
~DA NOTA FISCAL N.2 003120, QUE DISTA DO EMITENTE, ICOPP
INDUSTRIA /E COMERCIO'PRODUTOS PLASTICOS LTDA., FIRMA
ESTA LOCALIZADA NA ‘UNIDADE FEDERATIVA DE SANTA
CATARINA; 'CONTUDO, AS ' TESTEMUNHAS EM _EPIGRAFE,
MORADORES HA ANOS-NO-ENDERECO EM QUESTAO, NUNCA
OUVIRAM /FALAR DO SR. JAMIL FONSECA, CPF N.e
860.902.916/68, QUE CONSTA NA NOTA FISCAL, E_RATIFICAM
| QUE O N.2 125 NAO EXISTE NA RUA E QUE NAO HA NENHUM
-~ COMERCIO ALHURES COM ESTA ATIVIDADE.” (G.N.)

Importante destacar que as testemunhas a que faz alusdo o BO sdo pessoas
que-residem na propria “Rua Projetada”, nos nimeros 100 e 130, as quais, conforme
acima transcrito, afirmam inexistir, naquele logradouro, o nimero 125 e que nao existe
no local empresa que explore atividade comercial compativel com as mercadorias
descritas na nota fiscal.

Os fatos até aqui narrados ja demonstram que a nota fiscal objeto da
autuagdo nao correspondia a efetiva operacao que se realizava.

Nao obstante, hd mais dois elementos que reforcam a corre¢do do
procedimento fiscal:

1 — O motorista do veiculo que realizava o transporte das mercadorias, ao se negar a
assinar a declaracdo de fl. 08, conforme observacdo contida no referido documento,
acabou por admitir, tacitamente, que ndo entregaria as mercadorias no local indicado no
documento fiscal;

2 — Ao consultar os dados do telefone constante no documento fiscal (32.3226-3022),
através do site www.telelistas.net, o Fisco apurou que o referido telefone estava em
nome de “Distribuidora Campista”, situada a Rua Prof. Milton Coutinho, 55, loja 3 —
Bonfim — Juiz de Fora (MG), empresa que explora a atividade de Comércio de Artigos
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Descartaveis, atividade esta totalmente condizente com as mercadorias discriminadas
na nota fiscal objeto da autuacao.

Esses dois ultimos elementos, aliados aos fatos narrados no ja citado
Boletim de Ocorréncia, demonstram, de forma inequivoca, que a nota fiscal utilizada
ndo era habil a acobertar a operacdo, pois divergia, em seus aspectos essenciais, da
opera¢do comercial que efetivamente estava sendo realizada.

Portanto, corretamente agiu o Fisco ao desclassificar o documento fiscal
apresentado, tornando legitimas as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS relativo a
operacdo, acrescido da multa de revalidagao e da multa isolada prevista no art. 55, II,
da Lei 6763/75.

Por todo o exposto, desnecessdria se mostra a andlise mais detalhada da
peca defensoria apresentada, uma vez que alicercada em argumentos no sentido-de que
teriam sido cumpridas as obrigagdes principal e acessorias relativas a operagdo. Ora,|se
a nota fiscal apresentada ndo apresenta qualquer conexdo com a-operacao comercial
que efetivamente se realizava, ndo hd como se acatar teses de que as obrigacdes
tributdrias foram regularmente cumpridas. '

No tocante a sujei¢do passiva, hd que se' ressaltar :que a Autuada
(Transportes Jumma Ltda.) responde ‘pelo ‘crédito: tributdrio ‘em fun¢do - da
responsabilidade previstano art. 21, II, “c”’, da Lei 6763/75.

_ Quanto-a Céobrigada - Icopp Ind. e Com. de Produtos Plasticos Ltda. — ha
que se dizer que ela, de forma espontinea, solicitou formalmente sua inclusdo no pélo
passivo da obrigacdo tributdria, conforme demonstra o documento de fl. 14. Nao
obstante, deve ser ressaltado que a Coobrigada € a emitente do documento fiscal
desclassificado e foi quem contratou e se responsabilizou pelo frete.

_ Os, demais argumentos ‘apresentados pelas Impugnantes sdo insuficientes
para descaracterizar a infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 3.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, as Conselheiras Juliana Diniz Quirino (Revisora) e Glemer Céssia
Viana Diniz Lobato.

Sala das Sessoes, 31/03/04.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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