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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ALCOOL - ESTOQUE DESACOBERTADO.
Evidenciado, mediante conferéncia de estoque, alcool desacobertado —de
documentacio fiscal. Infragio caracterizada. Razoes de defesa incapazes de elidir
o feito fiscal. Exigéncias mantidas. ' '

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DIVERSO.
Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso V da Lei n.” 6763/75 por
restar caracterizada a utilizacio de documento fiscal constando como destinatario
estabelecimento, diverso. Infracao caracterizada. Exigéncia mantida Lancamento
procedente. Decisao unianime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a existéncia de 6.000 ( seis mil) litros de dlcool sem
documento fiscal

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.15/ 19, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 30/32.

DEciIsAo

Versa o feito em questio sobre a exigéncia de ICMS, MR e MI prevista no
art. 55, II da Lei n.° 6763/75, por restar constatado, por meio de conferéncia de estoque,
que o Contribuinte mantinha em estoque 6000 (sei mil) litros de dlcool desacobertado
de documentacdo fiscal. Também, por restar evidenciado a utilizacdo de documento
fiscal constando como destinatario estabelecimento diverso, exige-se a Multa Isolada
prevista no art. 55, V da Lei n.° 6763/75.
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A Autuada tece varios comentdrios a respeito do procedimento incorreto
que, em tese, teria sido praticado pelos fiscais. Mas, 0s mesmos nao encontram guarida
na legislagcdo vigente, pois, estiveram sempre pautados na ética e na legalidade.

A Contribuinte foi incluido efetivamente na lista de empresas
acompanhadas no dia 05/03/04. Em periodo anterior, a fiscalizacdo esteve no
estabelecimento da Autuada colhendo informagdes para definir a necessidade do
estabelecimento ser ou nao incluido dentre os que seriam acompanhados.

Portanto, todas as irregularidades foram evidenciadas em diligéncia ao
estabelecimento.

Quanto a proposi¢cao de nulidade do Auto de Infracdo, ela ndo se sustenta,
sendo vejamos: =

A auséncia do TIAF, estd em consonincia com o.inc¢iso I do art. 54i'da
CLTA, in verbis:

“Art. 54 - _Fica: dispensada a lavratura dp TIAF
nas seguintes/ hipoteses:) |

I| - na / constataddo pe¢la Fisco “de £flagrante
infracdo /a/ legislacdo tributéaria, bem-—"como na
fiscalizagéo no tréansito de mercadorias;”

Relativamente a falta de previsdo legal para'a aplicacio do art. 55, inciso V
da Lei n.° 6763/75, ndo corresponde a realidade tendo em vista que a mercadoria
autuada, conforme se depreende do documento fiscal, se destina ao sujeito passivo —
POSTO BONZAO -, contudo, conforme amplamente comprovado, o dlcool que ela
acobertou ndo:€ o mesmo que s¢ encontra no patio do seu estabelecimento. Trata-se de
outra operagdo, portanto, estd correta a aplicagao da penalidade citada.

Quanto a alegacao da aplicacdo errdnea do § 2° do inciso III do art. 56 da
Lei n.° 6763/75, também € interpretacdo equivocada do Autuado. A multa deverd ser
cobrada em dobro em funcao do inciso III do § 2° citado:

Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd—-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito, desacobertada de documento
fiscal,.....

N o A 1 TP

§ 2° - As multas serao cobradas em dobro...

IITI - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacgao

referida no inciso II do art. 55, em se tratando
de mercadoria sujeita a substituicdo tributéaria.”
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Quanto ao questionamento relativo a aplicacdo erronea da base de célculo
da Multa Isolada também nao prospera, pois foi considerado o preco de bomba
praticado na oportunidade ndo s6 pelo préprio Contribuinte como também pela maioria
absoluta dos postos da cidade.

Em razdo disso, rejeita-se a argiiicdo de nulidade do Auto de Infragcdo e
corretas se afiguram as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em rejeitar a argiiicio de nulidade do Auto de Infragdo. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Aparecida Gontijo Sampaio
(Revisora) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 22/09/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Anténio César Ribeiro
Relator
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