CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.940/04/2* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010111312-68

Impugnante: General Eletric do Brasil Ltda.

Proc. S. Passivo:  Maria Fernanda de Azevedo Costa/Outro(s)
PTA/AL 02.000205110-82

Inscr. Estadual: 048.012003.03-84

Origem: DF/Belo Horizonte

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - LAMPADAS ELETRICAS ~ FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST: Constatada a falta de retencéo
e recolhimento do ICMS/ST em diversas remessas de¢ lampadas elétricas para
destinatario mineiro e constando como natureza B da operacao a expressao
“bonificacdo comercial”’. Operacoes/ realizadas sem' o destaque do imposto .
Infracao caracterlzada Exngenaas mantidas. Lancamento procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre remessas de lampadas elétricas, sujeitas a retengdo
do ICMS por. substitui¢do tributdria (remessas para contribuintes mineiros), sem o
destaque e recolhimento do ICMS/ST devido.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 22/31, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 110/113.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

A preliminar argiiida pela Autuada em sua peca impugnatéria deve ser
rejeitada. Nao estd eivada a peca acusatdria fiscal de qualquer nulidade. O texto do
Relatério do Auto de Infragdo é por demais claro, trazendo em seu bojo ndo somente a
descricdo fatica, mas também a demonstracdo dos valores exigidos. Nao bastasse, no
campo das “Infringéncias/Penalidades” traz a capitulacdo pertinente. Com todo o
respeito a alegacdo contida na peca impugnatéria, preenche o Auto de Infracdo os
requisitos legais do art. 142 do CTN e os art. 57 e 58 da CLTA, nem mesmo havendo
que se invocar o preceito do art. 60 desta citada Consolidacdo. Por estas razdes, a
preliminar deve ser rejeitada.
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DO MERITO

A acusagdo contida no Auto de Infracio é de que a Autuada deixara de reter
e recolher o ICMS/ST, em razdo de operagdes com lampadas, mesmo que em razio de
bonificagdo.

Nao hd necessidade de muito estender para justificar a procedéncia do
trabalho fiscal. E a primeira e maior razdo para manté-lo se faz a seguinte razao: o que
estd a se exigir € o ICMS/ST, ou seja, o ICMS de operacdo futura. E a operagdo nada
tem a ver com a bonificacdo, que se refere a operacdo da Autuada com o adquirente
constante das notas fiscais. A segunda razdo € que o art. 6°, VI, da Lei 6763/75
prescreve a ocorréncia do fato gerador, constando expressamente de seu texto que
alcanca, inclusive, os casos de bonificagdo. Em terceiro, que o ICMS/ST exigido esta
corretamente calculado, vez que o Fisco fez agregar a margem de comercializagdo |da
operacao futura, em 40%, conforme demonstrado no Auto de Infragao.

O proprio Contribuinte reconhece que o Protocolo n® 17/85, do qual sao
signatdrios os Estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais, determina o recolhimento do
ICMS/ST nas remessas em bonificagdo. A alegagio de que obtive éxito junto ao Poder
Judicidrio para se desobrigar deste preceito ndao tem guarida no Estado |[deé Minas
Gerais, pois o feito judicial ndo tem este Estado na sujeicao passiva. Sendo assim, o
que dele estiver contido e as'decisoes ,tomadas em seu bojo apenas alcangam as partes
nele envolvidas. !

A manifestagio fiscal € também por demais clara em suas fundamentagdes
para sustentar o trabalho fiscal 'consubstanciado no Auto de Infracdo, trazendo,
inclusive, todo um universo de decisdes deste Conselho, em situagdes id€nticas, onde
foram mantidas as exigéncias fiscais.

E, mais ainda, o art. 88, I, da CLTA, limita a competéncia desta Casa. Ante
a existéncia do art. 6°, VI, da Lei 6763/75, resta tdo somente a manutencao do trabalho
fiscal.

Por estas razdes, o trabalho fiscal compilado no Auto de Infracdo é mantido
em sua integra.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além do signatério, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor),
Aparecida Gontijo Sampaio e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 12/08/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente/Relator
mir
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