CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.843/04/2* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010111786-12

Impugnante: Ishida & Macieira Ltda.

PTA/AL 01.000143751-58

Inscr. Estadual: 261.144236.00-15

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - MERCADORIA SAIDA DESACOBERTADA.
Evidenciada a saida de gasolina, alcool hidratado e diesel desacobertados 'de
documentacao fiscal. Infracdo caracterizada e nao contestada pela Impugnante.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no.art. 55, II da'Lei n.? 6763/75,
bem como a penalidade prevista na alinea “a”/ do referido dispositivo,
relativamente ao periodo de 16 a 17 de julho/2003, uma vez que a japuracgao
baseou-se exclusivamente; em documentos e nos lancamentos efetuados na escrita
fiscal da Autuada. T

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL. Emissdo de nota fiscal de devolucdo, sem a devida comprovacio de
devolug¢ao da mercadoria, o que caracteriza a emissao de documento fiscal que

nao corresponde efetivamente a/'uma saida de mercadoria. Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, III da Lei n.” 6763/75.

SUBSTITUICAO ~TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - OPERACAO
INTERESTADUAL - FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST. Constatada a entrada de alcool hidratado, proveniente de outra
unidade da Federaciao, acompanhado de nota fiscal sem a retencao e recolhimento
do ICMS/ST. Infracao caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

a) Saidas de combustiveis desacobertadas de documentos fiscais, no periodo
de 01/08/03 a 27/08/03. (art. 55, II da Lei n.°6763/75).

b) Saidas de combustiveis desacobertadas de documentos fiscais, no periodo
de 16 a 17/07/03 (art. 55, 11, “a”).

¢) Emissdo de documentos fiscais que ndo correspondem efetivamente a
uma saida de mercadoria, em julho/02 e julho/03.
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d) Entrada de combustiveis proveniente de empresa sediada no Estado de
Sdo Paulo, sem retencdo e recolhimento do ICMS/ST, no més de maio/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu

representante legal, Impugnacdo as fls. 100/114, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 127/130.

DEcIsAo

1) A primeira das acusagdes € a constante do item 2.1 do Auto de Infracao
pelo que, o Fisco exige a penalidade isolada capitulada no art. 55, II, da Lei 6763/75.
Refere-se ao periodo do dia 1° a 27 de agosto de 2003. Estd ela devidamente
demonstrada nos documentos de fls. 10/68, sendo que o Levantamento Quantitativo se
deu de forma individualizada para a movimentacdo de gasolina C (fls. 47/52), alcool
hidratado (fls. 53/57) e 6leo diesel (fls. 58/61). A contagem fisica das mercadorias
encontra-se registrada as fls. 63, tendo sido firmada por representante da Autuada. O
cupom de Leitura do movimento do dia 27/08/03 encontra-se as fls. 65 e as ¢opias dos
Livros de Movimenta¢do de Combustiveis encontra-se as fls. 66/68, de onde| se retirou
o estoque inicial.

A Impugnante ndo se manifestou quanto'a esta acusagao.

Por todo o conjunto de documentos retro’ referidos, a conclusdo é tdo-
somente o produto de um célculo’ matemadtico e,”portanto, cdlculo exato. Os dados
langados ao longo do periodo de estoque inicial, entradas, saidas e estoque final
encontram-se nos autos. Assim, correta a exigéncia fiscal limitada a penalidade isolada
do art. 55, II, da Lei 6763/75, modificada pela Lei 14.699/03. De se ressaltar que a
acusacao fiscal deu-se apds o advento da citada lei.

2) A segunda das acusagdes € a constante do item 2.2. do Auto de Infragao,
pelo que o Fisco exige somente a penalidade isolada do art. 55, 11, “a”, da Lei 6763/75.
Refere-se ao periodo de 16 a 17 de julho de 2003. Estd ela também de maneira clara e
suficiente, na mesma forma do item anterior, demonstrada nos autos, pelo que se faz
correta a exigéncia fiscal da penalidade, reduzida a 20%, uma vez que a apuragdo se
deu exclusivamente em razdo de dados da escrituracdo em documentos fiscais do
Contribuinte.

3) Quanto a terceira acusagdo, item 2.3. do Auto de Infracdo, correta
também se apresenta a acusacdo fiscal. Quanto a Nota Fiscal de n° 000089 (fls. 82),
pelo documento de fls. 84, ja se vé que a devolugdo efetivamente ndo se dera. Pelo
citado documento, de emissdo da propria Autuada, a entrada nem mesmo se dera no
estabelecimento autuado. A Nota Fiscal com a qual houvera se dado entrada a
mercadoria e que fora citada no corpo da Nota Fiscal de devolucdo, destinava-a a
Formiguinha Auto Posto Ltda. Diz a Autuada que o contador é que citara, de maneira
equivocada, o nimero da Nota Fiscal. A mercadoria nem mesmo pertencia a Autuada e,
portanto, a ela ndo caberia devolvé-la, mesmo porque nem mesmo a recebera.
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A alegacdo de que devolvera as mercadorias porque niao havia como
permanecer com a mercadoria, nos caminhdes, ndo se apresenta ldgica no caso
presente. Isto porque teria permanecido, em um caso por dois dias e em outro por nada
menos que doze dias no caminh@o. Em outro caso, o LMC acusava estoque zero para o
produto gasolina.

Intimada a Autuada para apresentar documentos que permitisse ao Fisco
considerar a devolugdo, doc. de fls. 86, ndo atendeu ao pedido e permaneceu em
siléncio.

Assim, correta se apresenta a exigéncia fiscal da Multa Isolada do art. 55,
111, da Lei 6763/75.

4) A quarta e ultima acusacdo se apresenta igualmente correta. Intimada a
apresentar a GNRE, afirmou a Autuada, pelo documento de fls. 93, que a remetente era
detentora de liminar no sentido de liberd-la do pagamento anteeipado do tributo. Com
todo o respeito, realmente liminar detém a remetente Alamo Distribbidora de
Derivados de Petréleo Ltda. Mas esta liminar é tdo-somente para restabelécer| a
Inscricio Estadual da referida empresa./ Assim, ndo estando amparada pela liminar,
correta é a exigéncia fiscal, pois o art; 29, em ‘seus §§,1° e 2°, da, Parte Geral, do
RICMS/02, determinam-a-responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST,.quando a
mercadoria € recebida sem a efetiva retencao. T

Assini, correto estd o trabatho fiscal, ndo havendo qualquer parcela a ser
decotada do crédito original.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os-Conselheiros” Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) Aparecida
Gontijo'Sampaio e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 19/05/04

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

mir
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