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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DIVERSOS PRODUTOS - FA LTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatada a falta de retencio
e recolhimento de ICMS relativo a substitui¢ao tributaria, envolvendo operacoes
de saidas de diversas mercadorias;, promovidas pela Autuada com-destino ao
estabelecimento da Coobrigada. Excluidos, pelo Fisco, os valores de ICMS/ST e
MR/ST referentes ao suporte duravel que compoe os ‘‘aparelhos de barbear e de
depilacao”, por falta de previsao legal para tal cobranca durante o periodo
fiscalizado. Face ao recolhimento do ICMS/ST promovido pela Coobrigada, na
condicado de substituta tributaria, pelas subseqiientes saidas dos referidos
produtos em territorio mineiro, nos moldes do Regime Especial/Termo de Acordo
n° 12.00.3820-4, firmado com a SEF/MG, mostram-se indevidas as exigéncias
fiscais remanescentes no feito. Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a realizacdo de operacdes de saidas com destino a
Coobrigada, estabelecida neste Estado, no intervalo de “01/05/2000 a 30/06/2000”, de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria prevista no Convénio ICMS 76/94
(escovas e pastas dentifricias, fio e fita dental, e outros produtos para higiene bucal e
dentdria) e nos Protocolos ICMS 16/85 (lamina de barbear, aparelho de barbear
descartadvel e isqueiro) e 18/85 (pilhas e baterias), sem a retencdo e recolhimento do
imposto devido.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 14/25 e 81/87,
respectivamente, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 72/80 e 107/114.
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DA PRIMEIRA DILIGENCIA DA AUDITORIA FISCAL

A Auditoria Fiscal promove a Diligéncia de fls. 118, onde solicita ao Fisco
esclarecimentos acerca do critério utilizado para a apuragdo das diferencas de ICMS/ST
envolvendo os produtos citados pela Autuada as fls. 16 dos autos, ou seja, se a
cobranca da ST incidiu sobre o conjunto “suporte + ldmina de barbear/depilar” ou
apenas sobre este dltimo item.

DA INTIMACAO PROMOVIDA PELO FISCO

Dado o questionamento da Auditoria Fiscal sobre a incidéncia da
substituicao tributdria em relacdo a parte dos produtos autuados, a Autuada € intimada a
apresentar o “valor unitdrio” de cada cartucho de ldmina de barbear/depilar vendido
juntamente com o "suporte durdvel" dos aparelhos de barbear e de depilagcdo (fls.
120). .

No entanto, ela se limitou em pleitear a dilatacdo do.prazo concedido para a
apresentacdo da referida informacao, pedido que, inclusive; foi parcialmente deferido
pelo Fisco, mas sem lograr éxito (fls. 121/122). '

DA REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIOQ '

Modifica o Fisco seu entendimento quanto ao tratamento tributdrio dado aos
aparelhos de  barbean e de depilacdo comercializados pela Fabricanfe/Autuada,
compostos -por um ‘“‘suporte 'durdvel” (cabo), onde € fixado o cartucho de lamina
descartdvel, passando a considerar a incidéncia;da ST somente sobre este dltimo item,
haja vista o disposto na Clausula Primeira do Protocolo ICMS 16/85, vigente durante o
lapso fiscalizado (fls. 22).

Com isto, € promovida a reformulacdo do crédito tributdrio (fls. 123/124;
Quadro 1 anexo ao Al - fls. 126/127; DCMM - fls. 125), com o “arbitramento” dos
valores de tais ldminas de barbear/depilar, obtidos mediante pesquisa de precos junto a
diversos revendedores destes produtos (fls. 130/146).

Tais modificacdes (relatadas pelo Fisco as fls. 153/154) sdo devidamente
cientificadas aos mandatarios da “Gillette” (fls. 147/148) e ao estabelecimento autuado
da “Santa Tereza” (fls. 149/150), sobre as quais este ultimo se furtou de qualquer
pronunciamento, enquanto a Autuada se limitou, apenas, em ratificar os argumentos
trazidos em sua peca impugnatoria (fls. 151).

DA SEGUNDA DILIGENCIA DA AUDITORIA FISCAL

Face ao defeito na intimacdo a uma das Envolvidas sobre a dita
reformulacdo do crédito tributdrio, promovida pelo Fisco diretamente a Coobrigada e
ndo aos seus procuradores (fls. 149/150), como prevé o Artigo 143, Caput, da
CLTA/MG, ¢ deferida a Diligéncia de fls. 156 pela Auditoria Fiscal, onde € solicitada a
comunicacdo do referido ato administrativo a quem de direito. Tal demanda ¢é
prontamente atendida, conforme documentos de fls. 157/158.
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DA TERCEIRA DILIGENCIA DA AUDITORIA FISCAL

E deliberada pela Auditoria Fiscal a Diligéncia de fls. 160, onde é solicitado
a Administracdo Fazenddria de Contagem que informe se a empresa “Santa Tereza
Comércio, Importacao e Exportacdo Ltda.” (Coobrigada) cumpriu o Termo de Acordo
n° 12.00.3820-4 - PTA n° 16.000043638.81 (fls. 40/47), recolhendo o ICMS/ST nas
saidas internas dos produtos contemplados pelo Convénio ICMS 76/94.

Como providéncia, a AF/Contagem intima o dito estabelecimento mineiro a
apresentar os comprovantes de pagamento do ICMS/ST relativos as saidas das
mercadorias abrangidas pelo aludido acordo, com a indicacdo das notas fiscais a eles
correspondentes (fls. 161). Em atendimento a tal pedido, a “Santa Tereza” traz aos
autos as “Relacdes de Notas Fiscais de Saidas com Destaque do ICMS/ST”, e copias
dos DAEs de quitacdo de tal imposto, referentes aos periodos de “dezembro.de=1999 a
junho de 2000 (fls. 163/300 e 302/347).

A unidade fazenddria de Contagem intervém novamente| junto a
mencionada empresa (fls. 348), visando a apresentacdo de coOpias de diversas-notas
fiscais emitidas no intervalo fiscalizado; no' que ¢ plenamente atendida, conforme
documentos anexados as fls. 361/453 dos autos. '

DA ABERTURA DE VISTA AOS SUJEITOS PASSIVOS

- Diante da juntada'dos documentos de fls. 163/300,302/347 e 361/453, €
concedida “vista” dos autos aos procuradores das'Envolvidas (fls. 455/460), que resulta
apenas na intervencdo da Autuada de fls. 470/472.

Do NOvVO PRONUNCIAMENTO DA AUTUADA

Vem aos autos novamente a Autuada (fls. 470/472), e tece comentarios
sobre as_informacdes prestadas pela reparti¢io fazenddria de Contagem as fls. 454,
envolvendo a referida documentagio trazida aos autos por provocagao do Fisco.

DAS CONTRA-RAZOES DO FIsco

Nas assertivas de fls. 474/484, o Fisco, apds ter tido vista dos documentos
trazidos a baila pela Coobrigada (em atendimento as intimac¢des da AF/Contagem),
rebate as ponderacdes da Autuada de fls. 470/472.

Volta a discordar da tese defendida pela “Gillette” de que o Termo de
Acordo n° 12.00.3820-4, firmado com a “Santa Tereza”, a desobriga do recolhimento
do ICMS/ST incidente sobre as saidas de produtos abrangidos pelo Convénio ICMS
76/94 e pelos Protocolos ICMS 16/85 e 18/85.

Observa que a Cldusula Primeira do dito acordo, apesar de atribuir a
Acordante (no caso, a “Santa Tereza Ltda.”) a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto devido pelas subseqiientes saidas em territério mineiro, nao
autorizou a aquisi¢do dos produtos sem a retencdo do ICMS/ST, o que se confirma
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diante da previsao de “recuperacdo” do imposto retido nas entradas, contida na
Clausula Décima deste acordo (fls. 477).

Ressalta que, por conveniéncia e interesse, a Coobrigada ignorou o
Comunicado SRE n° 030, de 14/07/1998 (onde o Fisco mineiro deixa claro que o
mencionado acordo ndo alcancava a “Gillette”, domiciliada no Rio de Janeiro), bem
como desprezou o disposto no § 4° do Artigo 237, Anexo 1X, do RICMS/96, que
manteve a condicdo de “substituto tributdrio” ao contribuinte estabelecido em outro
Estado.

Considera que o Termo de Acordo n° 12.00.3820-4 ndo tem poderes para
derrogar a aludida previsao regulamentar, e nem para modificar a responsabilidade pelo
ICMS/ST estabelecida nos Artigos 275 e 276 do Anexo IX do citado Regulamento
(fls. 479/480). =

Informa que a “Santa Tereza”, desde o més de agosto de 1998, é|signatdria
de “termos de acordo” envolvendo o ICMS/ST - n° 12.98.3273-4 (fls| 98/103),
sucedido pelo de n° 12.00.3820-4 (fls. 42/47)-< e que a abrangéncia da Cldusula
Primeira de tais instrumentos j4 foi objeto de andlise por esta Casa, como n¢ Acérdéao
n°® 14.357/00/1* (fls. 481/483), cuja sentenca foi unanime a favor do Fisco.

Argii que, mesmo se a empresa mineira tiver recolhido o imposto devido
pelas suas subseqiientes operagdes internas, isto ndo retira da Autuada a obrigacdo
original do pagamento do ICMS/ST, exigido na presenteacao fiscal. Caso contrério,
estar-se-ia negando o instituto da substitui¢do tributaria e criando enormes dificuldades
na conferéncia da aplicagdo dos percentuais de margem de agregagdo para calculo do
aludido imposto. Acrescenta, ainda, que, na hipétese da Coobrigada entender que
quitou indevidamente o _imposto, cabe a ela pleitear a restituicdo de tal indébito, nos

moldes da legislacdo prépria “(como sentenciado por esta Corte no Acérddo n°
15.944/02/1%).

Ao final, pede pela procedéncia do lancamento.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 486/497, opina pela improcedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

1. Da Nulidade do Auto de Infraciao

Propugna a Coobrigada pela nulidade da pega langcadora, sob o argumento
de que ela ndo infringiu determinado dispositivo citado no Al, bem como tal peca ndo
descreve integralmente os preceitos legais aplicdveis a acusagao fiscal.
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Contudo, ndo lhe assiste razdo, pois, pela simples leitura do Auto de
Infracdo e de seus anexos (fls. 02/04, 07/10), vé-se que eles contém todas as
informacdes necessdrias a constituicdo do crédito tributdrio em tela, previstas nos
Artigos 57 e 58 da CLTA/MG. Todos os ditames da legislacdo tributdria relativos a
infracdo em pauta, e vigentes no periodo examinado, encontram-se devidamente
citados na peca fiscal.

Além disso, aplica-se a tal ato administrativo a presuncdo de legitimidade,
nao ilidida por tal Acusada (Artigo 109, CLTA/MG). Como ressalta o mestre “Paulo de
Barros Carvalho” (“Curso de Direito Tributario - Editora Saraiva - 2* Edi¢cao - 1986™),

“O ato juridico administrativo de lancamento sera
nulo, de pleno direito, se o motivo nele declarado - a
ocorréncia de determinado fato juridico tributario, por
exemplo - inexistiu. Nulo sera, também, na hipotese [de
ser indicado sujeito passivo diferente daquele que deve
integrar a obrigacao tributaria; (...)”

E a situacdo em foco ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses tratadas
pelo referido doutrinador. '

2. Do Pedido' de Pericia formulado pela Coobrigada

A Coobrigada também propugna pela produgao de-prova pericial, com a
ulterior Juntada de documentos (fls. 87).

Toda_v1a, tal pleito ha de ser ignorado, visto que ndo houve a apresentacio
dos quesitos pertinentes, condi¢ao essencial a apreciacdo desse instrumento de prova,
conforme estabelece o Artigo 98, Inciso III, da CLTA/MG. Ademais, o referido exame
pericial mostra-se absolutamente desnecessario, na medida em que os documentos
fiscais contemplados no feito encontram-se descritos no Anexo 1 do AI (fls. 09/10,
alterado as fls. 126/127), onde também é demonstrada a apuracdo da base de célculo do
imposto ora exigido.

DO MERITO

Impde-se a firma autuada, na condi¢do de substituta tributdria, a falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST em operacdes com produtos sujeitos a
substituicao tributdria (ST) de que trata o Convénio ICMS 76/94 e os Protocolos ICMS
16/85 e 18/85  (estes ultimos a partir de 01/08/1998), remetidos a empresa atacadista
mineira “Santa Tereza Comércio, Importacdo e Exportagdo Ltda.” (Coobrigada) no
intervalo de “01/05/2000 a 30/06/2000”.

Ao se defenderem, as Impugnantes contestam a cobranca do ICMS/ST, sob
o argumento de que o Termo de Acordo n° 12.00.3820-4 (fls. 42/47), celebrado com a
Destinataria/Coobrigada, retirou da Remetente/Autuada a responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido por substitui¢ao tributdria nas operacdes autuadas.
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Esta dltima Litigante também repudia a exigéncia do imposto sobre o0s
“aparelhos de barbear” dos tipos “Sensor Excel” (cédigo 24.597) e “GII” (cdd.
21.265), e os “aparelhos de depilagdo” do tipo “Sensor Excel for Woman” (cédigo
24.601), por qualificar tais produtos como ‘“durdveis” e, ndo, “descartdveis”, sendo
recarregados com o respectivo “cartucho de ldmina de barbear/depilar”, ndo se
sujeitando, com isso, a dita sistematica de tributagdo durante o periodo fiscalizado.

No que tange a referida discordancia da Autuada acerca da incidéncia do
imposto sobre os ‘“aparelhos de barbear e de depilagdo”, o Fisco, apds Diligéncia da
Auditoria Fiscal (fls. 118), ajustou a base de cdlculo correspondente aos mesmos,
restringindo a apuracdo do ICMS/ST ao produto “ldmina de barbear/depilar
(cartucho)”, comercializada juntamente com o "suporte durdvel” em que ela € fixada,
sobre a qual a incidéncia da substitui¢do tributdria € indubitavel (reformulagdo |de
fls. 123/127). Tais itens constituem os “aparelhos de barbear e de depilacdo ndo
descartdveis” citados pela “Gillette”.

Assim, o levantamento fiscal adequou-se a legislagdo /de regéncia .da
matéria vigente durante o intervalo examinado-(Clausula Primeira do| Protocolo ICMS
16/85, transcrita as fls. 22 - efeitos de 26/03/1998 a 31/07/2000), que previa a aplicagio
da ST somente sobre os “aparelhos de barbear ¢ de depilacao™ do tipo descartdveis, e
sobre todas as “laminas de barbear/depilar”, inclusive aquelas que acompanham o
suporte durdvel de tais produtos, sem/as, quais eles'se tornam intiteis. Somente apds o
advento~do  Protocolo ICMS' 14/00; (efeitos a/|partir de 01/08/2000) é que o dito
dispositivo legal passou a contemplar todos os tipos de “aparelhos de barbear e
de‘'depilacdo” (descartdveis ou ndo).

Relativamente a' apuragdo dos valores correspondentes aos aludidos
cartuchos de ldminas de barbear/depilar, por ter a mencionada empresa “Gillette” se
furtado em . fornecé-los, agiu corretamente o Fisco no “arbitramento” dos mesmos e
na apuragdo do percentual de sua participa¢do sobre o preco do aparelho de barbear e
de depilacdo (formado pelo conjunto “suporte durdvel + lamina” - fls. 128/146).
Alids, tal procedimento sequer foi contestado pela dita Envolvida.

Quanto a penalidade imposta no feito (MR de 100%), ndo se percebe o
“confisco” alegado pela Coobrigada, por se tratar de san¢do pecunidria claramente
prevista na legislacdo tributaria (Artigo 56, Inciso II, § 2°, da Lei n.° 6.763/75). E ndo
cabe nem questionar sua graduacdo, na medida em que ambas as componentes da
sujeicdo passiva enquadram-se como “substitutas tributarias”: a “Gillette”, por for¢ca da
previsdo contida nos Artigos 237, 275 e 276, Anexo IX, do RICMS/96 (advinda do
Convénio ICMS 76/94 e dos Protocolos ICMS 16/85 e 18/85), e a “Santa Tereza”, por
determinagdo da Cldusula Primeira do Termo de Acordo n.® 12.00.3820-4 (fls. 40).

Resta, entdo, a discussdo envolvendo o alcance do Regime Especial/Termo
de Acordo n.° 12.00.3820-4 - PTA n.° 16.000043638.81 (fls. 40/47), firmado com a
Coobrigada “Santa Tereza Comércio, Importacio e Exportacdo Ltda.- Inscri¢do

Estadual n.° 186.641937.0208” (vigente a contar de 13/03/2000), e de sua interferéncia
na exigéncia do ICMS/ST em questao.
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Num ponto hd de se dar razdo ao Fisco: de fato, o aludido acordo nado
eximiu a responsabilidade da Autuada pela reten¢do e recolhimento do imposto devido
por substitui¢do tributdria nas remessas das mercadorias do Convénio ICMS 76/94 (e
dos Protocolos ICMS 16/85 e 18/85) para Minas Gerais, na condi¢ao de “substituta”.

Isto, inclusive, foi expressamente previsto na norma regente de tal tributo -
Artigo 237, § 4°, Anexo IX, do RICMS/96 (fls. 479 - efeitos a contar de 15/06/98), bem
como no Comunicado SRE n.° 030/98 (fls. 478), sendo que o préprio acordo
estabeleceu os procedimentos pertinentes a recuperacdo do ICMS retido quando da
entrada no estabelecimento da dita Acordante (Clausulas Décima a Décima Segunda -
fls. 44/45).

A hipétese de celebragdo de tais pactos foi instituida na legislagdo mineira,
principalmente, como forma de controle das operacdes com medicamentos € outros
produtos, que, apos a denegacdo do Estado de Sao Paulo ao Convénio ICMS 76/94,
passaram a ter o pagamento do ICMS/ST exigido no momento de sua entrada em
territério mineiro, nos casos de sua aquisi¢do sem a retengdo do imposto (Artigo 237,
§ 1° Item 4, Anexo IX, do RICMS/96 - fls: 75 ¢ 109). E a Autuad(v,u por ser
estabelecida no Rio de Janeiro, nunca perdeu sua titularidade em relagdo| a| ST em
comento.

No, entanto, hd outras circunstancias que militam a favor das Litigantes.
Inicialmente; pela’ leitura da'Clausula Primeira, de' tal acordo (fls. 40), vé-se que a
atribuic@io de responsabilidade a Coobrigada, na ¢ondi¢cdo de substituta, pela retengdo e
recolhimento |d0 imposto devido /pelas subsegiientes saidas em territério mineiro,
aplicou-se a todos os produtos sujeitos a substitui¢ao tributéria, e ndo apenas aqueles
arrolados no Artigo 237 do:-Anexo IX do RICMS/96. Como j4 dito, tal instrumento
conciliatério previu, inclusive, a hipétese de recuperacdo do imposto por parte de sua
signatdria, no'caso de recebimento de mercadoria com o tributo ja retido (fls. 44/45).

E, consoante os documentos juntados por provocacdo da AF/Contagem
(fls. 163/300 e 302/347; amostragem de notas fiscais as fls. 361/453), tem-se que a
“Santa Tereza” cumpriu fielmente o aludido acordo, promovendo o recolhimento do
ICMS/ST referente as saidas de todos os produtos sujeitos a tal modalidade de
tributacao no periodo fiscalizado.

Outro ponto que merece aten¢do € o fato de que o Fisco, ao elencar no pdlo
passivo ambas as empresas - a remetente carioca “Gillette” e a destinatidria mineira
“Santa Tereza”, reconheceu a solidariedade das mesmas pelo cumprimento da
obrigacdo do pagamento do ICMS/ST em pauta. E, como tal responsabilidade nao
comporta beneficio de ordem (Artigo 124, Inciso I e Pardgrafo Unico, do CTN), os
pagamentos feitos por esta dltima (DAEs de fls. 163, 189, 212, 236, 267, 288 e 316,
trazidos aos autos a pedido da prépria fiscalizagdo) ndo podem ser desprezados,
principalmente em virtude deles terem ocorrido antes da acao fiscal.

Diante disso, e considerando que o Fisco ndo traz aos autos qualquer
comprovagdo de que os recolhimentos do ICMS/ST, promovidos pela Coobrigada pelas
subseqiientes saidas internas de produtos sujeitos a substituicdo tributdria (e que
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seriam, originalmente, de incumbéncia da Autuada), ocorreram em valores inferiores
aos devidos, resta prejudicada a cobranga dos mesmos, consubstanciada no presente
feito. Alids, o tributo ora exigido da “Gillette” e da “Santa Tereza” corresponde
exatamente aquele imposto passivel de recuperacdo por parte desta ultima empresa,
conforme prevé a Clausula Décima do citado acordo (fls. 44).

Oportuno destacar que, ndo obstante a decisdo desta Corte reiteradamente
mencionada pelo Fisco (Acérdao n.° 14.357/00/1% - fls. 77/78, 112/113 e 481/483), tal
matéria ja foi objeto de outros julgados que foram desfavordveis a Fazenda Publica
(Acérdaos n.°s 14.088/00/3* e 14/789/01/3*). Além disso, o tema também ja foi
apreciado pela Camara Especial deste Conselho, que manteve a sentencga primitiva pelo
ndo acatamento da exigéncia do ICMS/ST junto a remetente, no caso de remessa de
mercadoria para empresa mineira detentora de Termo de Acordo firmado com a
SEF/MG (Acérdao n.° 2.861/03/CE), desde que, logicamente, a Acordante tenha
cumprido todas as obrigacdes contidas em tal instrumento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Cimara de Julgamento;do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade em rejeitar a argiiicdgo de nulidade do Auto de Infragao. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar improcedente @ langamento. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Relator) e Aparecida Gontijo
Sampaio, que o julgavam parcialmente procedente, nos termos da reformulagdo de fls.
123/127. Designado relator, o Conselheiro Francisco Mauricio. Barbosa Simdes
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente Dra. Débora Rezende Aguiar Nunes
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Ilma Maria Corréa da Silva. Decisdo sujeita ao
Recurso de Oficio, conforme disposto no art.139 da CLTA/MG, salvo na hipétese de
interposicao de Recurso de Revisdo pela Fazenda Publica Estadual, conforme disposto
no § 5% art. 137 do mesmo diploma legal. Participou, também, do julgamento o
Conselheiro Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 30/03/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

MLR
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