CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 16.794/04/1* Rito: Sumadrio
Impugnacgdes: 40.10112732-41 (Aut.) e 40.10112733-21 (Coob.)
Impugnantes: Aradjo Distribuidora Ltda. (Aut.), Aradjo Empreendimentos e

Participagcdes Ltda. (Coob.)

Proc. Suj. Passivo: Fernando Bentto de Aratjo/outro (Autuada)

PTA/AL: 02.000207256-78

Inscr. Estadual: 277.243409.00-62 (Aut.)
CNPIJ: 06.062601/0001-05 (Coob.)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE - DIVERGENCIA
QUANTO A OPERA(;AO. Desclassificacao, pelo Fisco, de notas fiscais, face a
constatacao de que as mesmas continham informacoes nao condizentes com a real
operacdo que se realizava, fato que caracteriza sua inidoneidade nos termos do
artigo 39, § 4° da Lei n.° 6.763/75. Infracdo caracterizada.” Exigéncias fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo!versa sobre a imputacdo fiscal de transporte de mercadorias
desacobertado’de documentacio fiscal tendo em vista que as notas fiscais apresentadas
no momento da agdo fiscal foram consideradas inidoneas e desclassificadas por nio
corresponderem a real operagdo realizada. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
em dobro — artigo 56, incisos II, III e § 2° e Multa Isolada, artigo 55, inciso II, ambos
da Lei n.” 6.763/75.

No momento da agdo fiscal foram apresentadas as Notas Fiscais n°s 13601 a
13605, emitidas em nome de pessoas fisicas, em volumes significativos, o que levou a
Fiscalizagdo a descaracterizar a operacdo tal como descrita nos documentos e
considerd-la como operagdo de circulagcdo de mercadorias com fim especifico de
comercializacdo e tendo como destinatarios estabelecimentos comerciais.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 37/51, aos argumentos seguintes:

- diferentemente da interpretacdo dada pelo Fisco Estadual, a Impugnante
em momento algum deixou de cumprir suas obrigacdes tributdrias, pois escriturou
todos os livros e documentos fiscais, entregou os documentos pertinentes a sua
aquisicdo, além disso o imposto devido na operacgdo ja foi recolhido pois a mesma estd

sujeita a substitui¢ao tributdria;
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- nao existe fundamento para considerar os documentos fiscais
acobertadores das operagdes como inidoneos;

- 0 que ocorreu foi simplesmente que as pessoas fisicas adquirentes das
mercadorias indicaram estabelecimentos comerciais como endere¢o para recebimento
das mesmas;

- ndo € correto supor que aqueles estabelecimentos foram os adquirentes das
mercadorias pelo simples fato de que neles as mercadorias foram entregues;

- ndo existe norma determinando que o recebimento das mercadorias
adquiridas tenha que ocorrer na propria residéncia da pessoa fisica, o que ndo impede
que esta as receba em endereco diverso da sua prépria residéncia;

- diante da incorreta capitulacdo da infringéncia deve ser anulado o Auto de
Infragdo;

- as informacdes contidas na nota_fiscal, espelham o ocomda nao se
tratando de documento inidoneo; -

- cita decisdes do CC/MG que corroboram seu entendimento;

- €.indevida a aplicacdo da multa isolada'de forma reincidente posto que nio
existe condenacao transitada em julgada demonstrando tal reineidéncia;

- ndo ha que se falar em'destaque e recolhimento do ICMS pois a totalidade
das mercadorias/esta sujeita a substitui¢ao tributdria;

- como nio é a responsavel pela retencio e recolhimento do ICMS devido
na operacdo também nao lhe pode ser imposta a multa de revalidagao;

- além disso, o dispositivo legal utilizado para majorar a multa de
revalidacdo ndo estava mais em vigor a época da circulagdo das mercadorias.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacao.

A Coobrigada também apresenta, tempestivamente e por seu representante
legal, Impugnacdo as fls. 72/89, aduzindo os mesmos argumentos apresentados pela
Autuada, salvo no tocante a sua eleicdlo como Coobrigada contra a qual aduz o
seguinte:

- ndo pode figurar como Coobrigada posto que quem promoveu a circulagao
das mercadorias foi tdo somente a Autuada, ndo tendo contribuido em nada para a
realizagcdo deste evento;

- nos termos da legislacdo tributdria também ndo tem solidariedade alguma
com a Autuada ja que ndo tinha interesse comum na situagdo que constitui o fato
gerador da obrigagdo principal e ndo possui vinculo juridico com a Aratgjo
Distribuidora Ltda.;
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- ndo foi apresentado o fundamento legal de sua eleicio como Coobrigada.
Por fim requer a procedéncia da Impugnacao.
O Fisco se manifesta as fls. 120/125, nos seguintes termos:

- a responsabilidade tributdria tem respaldo no artigo 128 do Cddigo
Tributdrio e pode ser atribuida por lei, de modo expresso, a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigacao;

- nos termos da legislacdo tributéria, sdo solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributdria os transportadores em relagdo as mercadorias transportadas com
documentacao fiscal inidonea;

- a titularidade das mercadorias nao altera a responsabilidade da Coobfigada
enquanto transportadora;

- as mercadorias foram destinadas a pessoas fisicas, ndo jcorrespondendo,
pois, a operacdo realizada, uma vez -qué- verificou-se serem |o0s destipatarios
estabelecimentos comerciais; ' '

- diante da cb‘hstatagﬁo acima apurou-se a inidoneidade do documento,
conforme inciso II do §4° do artigo 39/da‘Lei n°® 6.763/75;

- de acordo com citado dispositivo legal € inidoneo o documento que ndo
corresponde a real operacdo ou prestagao indicada;

- todos os dispositivos/legais citados no Auto de Infra¢do foram infringidos;

- 4 presente autuagdo nao diz respeito a destinatdrio diverso e sim a
desclassificacdo de documento fiscal por inidoneidade;

- a Autuada deveria certificar-se da regular situacdo cadastral daqueles a
quem remeter mercadorias pois se uma pessoa pratica atos inerentes a condi¢cdo de
contribuinte ndo pode eximir-se das obriga¢des impostas;

- a emissdo de documento fiscal que constar como destinatario contribuinte
que ndo esteja no exercicio regular de suas atividades configura sua inidoneidade;

- a SEF/MG firmou entendimento de que uma pessoa fisica recebendo
mercadorias em quantidade que exprima fim comercial enseja apreensdao da
mercadoria;

- como as mercadorias transportadas ndo sdo perfeitamente identificaveis
nao é possivel comprovar o recolhimento do imposto devido;

- restou exaustivamente demonstrada a reincidéncia da Autuada.

Pede por fim a improcedéncia das Impugnacdes apresentadas.
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DEciIsAo

Por meio do presente langcamento exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo em
dobro — artigo 56, incisos II, III e §2° da Lei n.° 6.763/75 e Multa Isolada — artigo 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75, em face da imputacgdo fiscal de transporte de mercadorias
desacobertado de documentacdo fiscal tendo em vista que as notas fiscais apresentadas
no momento da agdo fiscal foram consideradas inidoneas e desclassificadas por nao
corresponderem a real operacao realizada.

Importante ressaltar que no momento da acdo fiscal foram apresentadas as
Notas Fiscais n°s 13601 a 13605, emitidas pela Araidjo Distribuidora Ltda. fazendo
constar como destinatdrios pessoas fisicas. No entanto, em face dos volumes de
mercadorias e dos enderecos descritos nas mencionadas Notas Fiscais serem |de
estabelecimentos comerciais, a Fiscalizacdo descaracterizou a operagdo 'tal como
descrita nos documentos e considerou-a como opera¢do de circulacdo de mercadorias
com fim especifico de comercializagao.

Primeiramente faz-se necessario, apreciarmos as alegacdes da olobrigada
no tocante a sua eleicdo como sujeito passivo da presente autuacdo. Para tanto
necessdrio se faz a anélise-dos documentos constantes no, presente Processo Tributario
Administrativo e da sityacao fatica envolyvida. ' '

. Desta/andlise dos autos ‘nota-se que apesar de-constar das notas fiscais
apresentadas a informacdo de que o transportador era a empresa Aratdjo Distribuidora
Ltda. (Autuada), o veiculo utiizado para realizacio da operagdo pertencia a
Coobrigada, Araijo Empreendimentos e Participagdes Ltda..

Esta afirmac@o esta/lastreada no documento de fl. 14 — Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculo, no qual consta como proprietario do veiculo a
Aratijo Empreendimentos e Participagdes Ltda..

Considerando ser a Coobrigada proprietaria do veiculo transportador, nao
restam dividas de que a mesma possuia relacio com a operagdo que estava sendo
realizada e que a fiscalizagdo constatou que estava desacobertada de documentacdo
fiscal em face da inidoneidade das notas fiscais apresentadas.

Nos termos do artigo 128 do Cdédigo Tributdrio Nacional, a lei pode atribuir
a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa vinculada ao fato gerador,
in verbis:

“Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste
capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacéao, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a
a este em cardter supletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigacgao.”

16794041%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/4/2005 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Como dito linhas acima, a legislacdo tributdria estadual atribuiu
expressamente responsabilidade tributdria ao transportador em relacdo a mercadoria
transportada desacobertada de documentacdo fiscal, conforme apurado pela
fiscalizacdo. Conseqiientemente ndo € possivel falar que a eleicdo da Aratjo
Empreendimentos e Participacdes Ltda. como coobrigada foi indevida.

O disposto no artigo 21 da Lei n.° 6.763/75 corrobora o entendimento da
correicdo da aposicdo da Aradjo Empreendimentos e Participagdes Ltda. como
coobrigada, transcrevemos:

“Art. 21- Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

IT - os transportadores

J
c) em relagdor” a mercadoria trénsportdda sem
documento fiiscal, rou com mota fiscal com |prazo de
validade vencido; ]

d) em relacdo |a ' mercadoria transportada com
documentacao fiscal falsa ou iniddnea;

................................................

Assim sendo, tendo em vista que a Coobrigada, como proprietaria do
veiculo transportador possui relacdo com o fato gerador e, considerando a existéncia de
lei atribuindo referida responsabilidade, correta a elei¢do da mesma para o pélo passivo
do presente Auto de Infracao.

N 7

Ap6s as consideracdes acima passamos a andlise do mérito da presente
autuacao.

Segundo consta do relatério do Auto de Infracdo foi apurado o transporte de
mercadorias desacobertado de documentacgdo fiscal tendo em vista que as notas fiscais
apresentadas foram consideradas inidoneas pois as informag¢des langadas nas mesmas
ndo correspondiam a real operacdo. Esta conclusdo da Fiscalizag¢do foi fundada no fato
de que das Notas Fiscais n°s 13601 a 13605, emitidas pela Araidjo Distribuidora Ltda.
tinham como destinatdrios pessoas fisicas mas consignavam volumes de mercadorias
incompativeis com esta destinagdo. Além disto os enderecos descritos nas mencionadas
Notas Fiscais eram de estabelecimentos comerciais.

De acordo com as informacdes langadas nas notas fiscais verifica-se que as
mesmas foram emitidas em nome de pessoas fisicas. Contudo, efetivamente o volume
constante das mesmas dada a grande quantidade nao é compativel com o consumo de
pessoas fisicas, caracterizando intuito comercial. Esta conclusdo ainda é endossada pela
circunstancia material de fato de constar, no corpo destas notas fiscais nome de
estabelecimentos comerciais, tais como, MM Bar e Mercearia Martins.
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Os seguintes dados retirados do exame dos documentos que compdem o0
presente Processo também devem ser realcados:

- no Nota Fiscal n.° 113601 — fl. 07, consta, no campo “Dados Adicionais”,
o nome da MM Bar;

- nas Notas Fiscais n°s 113602 a 113605 — fls. 09 a 12, consta, no campo
“Dados Adicionais”, o nome da Mercearia Martins;

- a fl. 08 consta informagao do SICAF de que o endereco descrito na Nota
Fiscal n.° 113601 era da empresa “ I F de Melo ME”, estabelecimento “Rei das Balas”;

- a fl. 13 consta informacdo do SICAF de que o endereco descrito nas Notas
Fiscais n°s 113602 a 113605 era da empresa “G A Malaquias ME”, que inclusive|se
encontra bloqueada.

Outra informacdo que merece atencdo consiste no fato de que os
adquirentes das mercadorias possuem inclusive--nimero /de cliente' o que. também
demonstra que o real destino das mercadorias ndo era 0 ¢consumo das pesse as fisicas
mencionadas nas notas fiscais e reforca a tese do volume ser 1ncompat1vel

Diante da irreg'ularidade fiscal .que lhe foi imputada as Impugnantes aduzem
que ndo existé fundamento para considerar os documentos fiscais  acobertadores das
operagdes como inidoéneos pois o que ocorreu foi simplesmente que as pessoas fisicas
adquirentes das ‘'mercadorias indicaram estabelecimentos comerciais como enderego
para recebimento das mesmas.

No entanto, como demonstrado nos pardgrafos anteriores restou apurado
pela fiscalizagdo que as pessoas fisicas mencionadas nas notas fiscais ndo foram as
verdadeiras adquirentes das mercadorias pelo simples fato de que as mercadorias nio
seriam entregues nas suas residéncias e sim tinham como destino estabelecimento
comercial e o volume ndo ser compativel com o consumo de pessoas fisicas que sdo
reconhecidas como clientes da Impugnante.

Frise-se mais uma vez que na hipdtese dos autos as mercadorias foram
destinadas a pessoas fisicas, ndo correspondendo, pois, a operagao realizada, uma vez
que verificou-se serem os destinatdrios estabelecimentos comerciais, ou seja, 0S
documentos fiscais ndo correspondiam a operacido que estava sendo realizada. E, nos
termos do que preconiza o inciso II do §4° do artigo 39 da Lei n® 6.763/75, a
documentacao fiscal apresentada no momento da fiscalizacdo foi corretamente
considerada inidonea e conseqiientemente desacobertada a operacdo que estava sendo
realizada, in verbis:

“Art. 39 - 0Os 1livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serao definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas:
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Martins.

LMMP/EJ

167940414.doc

§4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributdria, fazendo prova
somente em favor do Fisco, considera-se:

IT - inidbéneo o documento fiscal:
a) nao enquadrado nas hipdéteses do inciso
anterior e com informagdes que ndo correspondam a

real operacgao ou prestacgao;

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro-Roberto
Nogueira Lima (Revisor), que o julgava improcedente. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Windson Luiz da Silva“e Maur¢o Rogeério

Sala das Sessoes, 13/10/04.:

" Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

| Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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Acoérdao: 16.794/04/1* Rito: Sumario

Impugnacdes: 40.10112732-41 (Aut.) e 40.10112733-21 (Coob.)

Impugnantes: Aradjo Distribuidora Ltda. (Aut.), Aradjo Empreendimentos e
Participagcdes Ltda. (Coob.)

PTA/AIL: 02.000207256-78

Inscr. Estadual: 277.243409.00-62 (Aut.)

CNPIJ: 06.062601/0001-05 (Coob.)

Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pelo Conselheiro Roberto Nogueira Lima, nos termos do
artigo 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A desclassificagdo dos documentos fiscais conforme consta nos autos e nos
votos condutores, se deu em razdo das mercadorias terem sido destinadas |a pessoas
fisicas, ndo correspondendo, pois, a operacdo realizada, uma vez 'que verificou-se
serem os destinatarios estabelecimentos comerciais, ou seja, 0s documentos hscals nao
correspondiam a operagao que estava sendo realizada.

Discordo, no entanto, dos votos majoritrios, gue afirmam que segundo o
inciso II do §4° do artigo 39 da Lei'n®°6.763/75, a-documentacdo fiscal apresentada no
momento da fiscalizacdo foi corretamente considerada inidonea e conseqlientemente
desacobertada a operacio que estava sendo realizada.

Ao’ contrdrio, entendo que a inidoneidade prevista na alinea “a”, do inciso
IL, do art. 39, da Lei n® 6763/75, foi regulamentada pelo pardgrafo tinico do art. 149, da
Parte. Geral do RICMS/02. Referido dispositivo exige elementos adicionais para
desconsideracdo dos documentos fiscais.

Analisando os autos, € possivel afirmar que as mercadorias seriam
entregues no endereco mencionado, porém a destinatdrio diverso, no caso da NF de fls.
07, ou seja, hipétese de destinatdrio diverso. J4 os documentos de fls. 09/12, pelo que
conta nos dados de fls. 13, demonstram que as mercadorias seriam entregues a
contribuinte de fato, ainda que mencionando apenas o CPF. Mais uma vez, quando
muito, destinatario diverso.

Diante disso, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 13/10/04.

Roberto Nogueira Lima
Conselheiro
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