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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Exigéncia de ICMS, MR e MI por restar evidenciado o transporte de mercadoria
desacobertada de documentacio fiscal em face da desclassificacio da nota fiscal
apresentada por nao ter nenhuma ' relacio com a operacao. | Infracao
caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente. Decisao
unanime. '

RELATORIO

A autuacdo versa_sobre a imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de ter
realizado o transporte de mercadorias desacobertado de documentag@o fiscal tendo em
vista que a Nota Fiscal*Avulsa da Secretaria Executiva da Fazenda do Estado do Para
n® 629467 foi desconsiderada pelo Fisco por ndo ter nenhuma relacdo com a carga
apurada-conforme Contagem Fisica de Mercadorias em Transito.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 25/31, aos argumentos seguintes:

- o objeto do Auto de Infracdo foi a desconsideracdo da nota fiscal

apresentada por conter divergéncia tanto no tocante a discriminagdo como na
quantidade da mercadoria transportada;

- estava apenas transportando a mercadoria, ndo sendo o responsidvel e
muito menos o adquirente desta;

- 0 Fisco cometeu grande equivoco ao elegé-lo como sujeito passivo devido
ao erro na emissao de referida nota fiscal, pois deveria ter sido autuado tdo somente o
emitente da nota fiscal;

- cita Acérdaos do CC/MG que tratam da elei¢ao erronea do sujeito passivo
devido a erros na emissao da nota fiscal;
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- ndo poderia ter sido aplicada a multa isolada prevista no inciso V do artigo
55 da Lei n°® 6.763/75 devido ao fato do emitente da nota fiscal ser de outra Unidade da
Federacdo, o que fere o principio da territorialidade;

- questiona o preco adotado para a sucata de cobre 2* categoria, pois a
empresa que fixa o preco no mercado - a Termomecanica, distribuiu tabela onde o
preco praticado para a mesma mercadoria € inferior.

Ao final pede a procedéncia da Impugnagio.
O Fisco se manifesta as fls. 39/40, aos fundamentos que se seguem:

- 0 objeto do Auto de Infracdo na realidade é o transporte de mercadoria
desacobertada de documentacdo fiscal, conforme constatado no momento-da-ag¢ao
fiscalizadora;

- a nota fiscal apresentada no momento da abordagem ndo traz qualquer
relacdo com as mercadorias apuradas na contagem fisica, efetuada e assmada pelo
motorista; -

- por se tratar de mercadoria transportada desacobertada de documentagao
fiscal, o transportador foi eleito como sujeito passivo da obrlgagao tributdria, nos
termos do inciso Il'do artigo 56 do RICMS/02;

- 08 Acérdios citados na/ Impugnacio referem-se a erros na emissio da nota
fiscal no tocante ao seu real destinatério, erros-estes que ndo podem ser imputados ao
transportador;

- no caso em analise nao se trata de destinatario diverso do real mas
transporte de‘mercadorias desacobertadas de documentagio fiscal;

- ndo foi ferido o principio da territorialidade da tributacdo uma vez que nao
foi aplicada a penalidade isolada e nenhuma outra penalidade por erro na emissdo de
documento fiscal;

- o valor adotado para a sucata de cobre 2* categoria de R$ 6,16 e para a
sucata de bronze 2* categoria de R$ 3,53 estd indicado na tabela de precos da empresa
Termomecanica do dia da acdo fiscal, onde se pode ler no cabegalho da tabela “precos
vélidos a partir de 14/03/03”;

- na tabela apresentada pela Impugnante, a mesma citacdo indica precos
vdlidos a partir de 07/04/04, onde entendemos, deva ter sido um erro de digitacao, pois
mais abaixo aparece a data de 07/04/03;

- conforme tabela anexa foram utilizados os precos adotados no dia da agdo
fiscal.

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.
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Diante da manifestacdo fiscal e da juntada de novos documentos aos autos,
o Impugnante compareceu as fls. 45/46 para aduzir o seguinte:

- chama atenc¢do para o equivoco praticado pela Termomecanica quando da
apresentacdo da tabela de precos de sucata, no tocante a data correta de emissdo da
mesma;

- questiona o valor adotado no campo de categoria extra supermel pois a
Fazenda deveria consultar a empresa emitente da tabela e ndo simplesmente dizer que
houve erro e anotar o valor correto.

Por fim frisa mais uma vez que sendo o transportador das mercadorias nao
poderia ser o responsdvel pelo recolhimento do ICMS e sim o emitente da nota fiscal,

O Fisco, as fls. 49/50, aduz que:

- em nossa primeira manifestacdo ja haviamos mencionado ¢ erro de
digitacao existente na tabela de precos da Termomecéanica apresentada pela Inlpugnante
juntamente com sua primeira Impugnacdo; -

- inclusive citamos a data, dita agora. pela Impugnante como dorreta, de
07/04/03; '

- no entanto, os pfegos adotados para o cdlculo do-crédito tributdrio sao os
da tabela anexa a nossa primeira manifestacao fiscal, onde se pode ler “pregos vélidos a
partir de 14/03/03”, ou seja, o dia da a¢ao fiscal;

- os precos adotados foram os da tabela da folha 41 dos autos;

- para a sucata de cobre ndo foi adotado o preco da categoria supermel e sim
o da segunda categoria Mela 1;

- para a sucata de bronze também foi adotado o preco da segunda categoria
BEBRONZE;

- a elei¢do do transportador como sujeito passivo seguiu o que determina a
legislacdo tributdria estadual.

Por todo o exposto reitera o pedido de improcedéncia da Impugnacao.

DEciIsAo

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS, MR e MI em face da
imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de ter realizado o transporte de mercadorias
desacobertado de documentagdo fiscal tendo em vista que a Nota Fiscal Avulsa da
Secretaria Executiva da Fazenda do Estado do Parad n® 629467 foi desconsiderada pelo
Fisco por nao ter nenhuma relagdo com a carga apurada conforme Contagem Fisica de
Mercadorias em Transito.

16785041%.doc Publicado no Diério Oficial em 23/12/2004 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Antes de adentrarmos no mérito da presente discussao cumpre observar que
a Nota Fiscal apresentada a fiscaliza¢do fazia referéncia ao transporte de sucata de
aluminio. Em contrapartida, durante a Contagem Fisica de Mercadorias em Transito
foram encontradas as seguintes mercadorias no veiculo transportador: sucata de cobre
de 2* categoria, sucata de aluminio 2* categoria e sucata de bronze 2° categoria. Tal
constatacdo motivou a desconsideracdo do documento fiscal como hébil a acobertar a
operacao que estava sendo realizada, no dia 14 de marco de 2003.

Da anélise dos autos verificamos que o Impugnante questiona sua elei¢ao
como sujeito passivo por entender que sendo o transportador da mercadoria e niao o
emitente da nota fiscal nem seu adquirente/destinatdrio ndo poderia figurar no pélo
passivo do presente Auto de Infracao.

Relativamente a este argumento do Impugnante consideramos que © mesmo
ndo merece prosperar, tendo em vista que restou apurado nos autos, com fulcrono
inciso III do artigo 149 do RICMS/02, o transporte de mercadorias desacobertado de
documentagdo fiscal, pois foi constatada divergéncia entre as mercadorias
discriminadas no documento fiscal e as efetivamente transportadas. Embasam esta
afirmacao os ditames do citado artigo 149, in verbis: .

~YArt. 149 /- Considera-+se desacobertada, - para
todos os/ efeitos, '‘a prestacao de serwvico ou a
movimentacdo de mercadoria: j

III + em gque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
_ disdriminados em documento fiscal, no tocante a

- divergéncia verificada.

Quanto ao argumento apresentado pelo Impugnante no que tange a
impropriedade de sua aposi¢ao na condicdo de sujeito passivo da obrigagdo temos que,
diante do que determina o artigo 21 da Lei n° 6.763/75, sdo solidariamente
responsaveis pela obrigacdo tributdria o transportador em relacio a mercadoria
transportada sem documento fiscal. Para que fique claro este entendimento torna-se
importante a observagdo do citado artigo que, no nosso entender é claro a respaldar o
lancamento na forma em que se encontra. Assim temos:

“Art.21 - S3do solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributédria:
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c - em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido;

Outro questionamento do Impugnante diz respeito ao valor atribuido a
sucata de cobre 2* categoria pois no seu entendimento a fiscalizagdo fixou valor
superior ao praticado no mercado conforme determinado pela Termomecanica, que € a
empresa responsavel pela distribuicdo da Tabela de precos pertinente aos produtos
transportados.

Também em relacdo a esta manifestacdo do Impugnante verificamos que o
mesmo nao tem razdo em face do fato de que o Fisco Estadual ndo utilizou-se de valor
superior ao determinado pela Termomecanica, ao contrario, pautou seu arbitramento
nos termos da Tabela distribuida por esta empresa e aplicavel a partir de 14| de marco
de 2003, data da ac¢do fiscal. '

Como podemos perceber do estudo nos autos, o' Impugnante, mesmo tendo
se manifestado por mais de uma vez, em nenhuma de suas/Defesas refutou of mérito da
presente autuacdo, nao questionou a irregularidade lancada no Auto de Infracdo, nem
apresentou provas de que-a ‘mesma nao ocorreu. Sendo assim, ndo deixa duvidas em
relagdo a regularidade do procedimento fiscal e a efetividade da irregularidade apurada
pela fiscalizacao. '

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente 0 lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios,’ os Conselheiros Windson Luiz da Silva e Lucia Maria Bizzoto
Randazzo. '

Sala das Sessoes, 05/10/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

mir
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