CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.706/04/1* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010110600-51
Impugnante: Braspelco Industria e Comércio Ltda

Proc. S. Passivo:  Fernanda Frizzo Bragato/Outro

PTA/ALI 01.000142459-63
Inscr. Estadual: 702.527418.00-95
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Descumprimento do artigo 33, § 1°%-itens I.1.1, 1.1.2, e I.1.3 da Lei
6763/75, vez que a mercadoria importada veio diretamente para o estabelécimento
da Autuada, sendo, portanto, o imposto devido ae Estado de Minas Gerais.
Argumentos impugnatorios’ insuficientes a elisdo da‘acusacao fiscal. Corretal a
exigéncia do imposto e da multa de revalidacdo. Lancamento procedente Decisao
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagao versa sobre “importacdo indireta” de mercadorias do exterior,
pela Autuada, sem o recolhimento do ICMS incidente na operacio para Minas Gerais,
durante o exercicio de 2003. Exige-se [ICMS e MR.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacio as fls. 32 a 44, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 104 a 112.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Em cardter preliminar, o sujeito passivo suscita nulidade do Al, a conta de
ndo ter o Fisco apontado com precisdo o dispositivo de lei que identifica o local da
operacao, para o caso em tela, indigitando as trés subalineas da alinea "1" do item 1 do
§ 1°do art. 33 da Le1 6763/75.

Eis a disposicao:

Art. 33- O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operagcédo ou da prestacao,
em estabelecimento bancario credenciado ou
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reparticao arrecadadora, mediante guia de
arrecadacao, observadas as normas estabelecidas
pela Secretaria de Estado da Fazenda.

§ 1° - Considera-se 1local da operagao ou da
prestacao, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, proﬁéver a
importacéao;

i.1.2 - destinatdrio, onde .ocorrer a entréda

fisica de mercadoria-du bem, quandp a importacdao
for promovidas por outro /estabelecimentoj] ainda
que situade em utra unidade da :Federagéo, de
mesma titularidade daduele ou !que [com ele
_mantenha relacdo de interdependéncia;

ivi1.3. destinatdrio, onde ocorrer a entrada
fisica /da mercadoria /! ou do bem, quando a
importagao, prompyida por—outro estabelecimento,
ainda gue situado -em outra unidade da Federagdo,
esteja previamente vinculada ao objetivo de
destind-1lo aquele;

_ A inclusdo das trés 'subalineas para sustentar a infringéncia ndo parece
elemento obstaculador da defesa, mesmo porque, pela andlise dos documentos insertos,
parece ter-havido tentativa de simulacdo na identificacdo do real estabelecimento
importador, tanto que ora este indica o "mineiro" como importador, ora o "goiano",
sendo que, contrariamente aos dados da DI, tudo leva a crer que o real importador
tenha sido a matriz, situada no territorio mineiro.

Na verdade, afigura-se uma importacdo direta com caracteristicas de
indireta e simulag¢do de destinacio ao estabelecimento localizado em Itumbiara.

Sabe-se, contudo, a teor do disposto no artigo 155, § 2° IX, da CF, que o
imposto cabe "ao Estado onde estiver situado o estabelecimento destinatirio da
mercadoria ou do servigo;".

Ao que parece, o Fisco intentou imputar a importacao indireta, por for¢ca dos
dados da DI, demonstrando que havia prévia inten¢do de destinagdo da mercadoria ao
estabelecimento mineiro.

Destarte, ndo se afigura inadequado o apontamento das trés subalineas da
alinea "1" do item 1 do § 1° do art. 33 da Lei 6763/75 e nem cerceamento do direito de
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defesa, mesmo porque a acusacdo € de falta de recolhimento do ICMS devido na
importagdo para MG.

A preliminar ndo merece acolhida.
Do MERITO

Versa o presente feito sobre “importacdo indireta” de mercadorias do
exterior, pela Autuada, sem o recolhimento do ICMS incidente na operagdo para Minas
Gerais, durante o exercicio de 2003. Exige-se ICMS e MR.

Trata-se de partes e pegas para reposi¢cdo em mdaquinas, empregadas pelos
diversos estabelecimentos industriais do contribuinte, espalhados por varios Estados da
Federacdo, no processo de industrializacdo do couro bovino, ao lado de.imimeros
outros produtos, seja de origem nacional ou ndo. As aquisi¢cdes destinavam-se também
arevenda a terceiros dedicados a0 mesmo ramo industrial.

No caso do PTA em exame, a referéncia € ‘a DI'03/0246284-2 ( s. 11715),
que identifica o estabelecimento filial de Itumbiara-Go como importador, mas a Fatura
Internacional e demais documentos da importacao (fls. L1'a 15 e 94 a 98), apontam| o
estabelecimento autuado.como importador: ;

A mercadoria foi interceptada no transito, vindo de Itumbiara para Minas
Gerais (matriz, autuada), sob cobertura da Nota Fiscal de-n® 006351(fl.18), expedida
pelo estabelecimento goiano, em operacao de transferéncia.

Esta |dera entradar no; pais pelo Porto de Santos, de onde rumou para
Itumbiara, ao abrigo da Fatura Internacional n° JR 2359/RO (fls. 08/09) e da Nota
Fiscal de Entrada n® 006550 (fl. 16), emitida pela filial, de Itumbiara.

0O cerne da controvérsia estd na identificagéo correta do local da operagao,
para efeito de se verificar a qual Unidade da Federacdo pertence o ICMS incidente na
importagao.

A Autuada insiste em que a importagdo se dera pelo estabelecimento de
Itumbiara, porquanto o Fisco mineiro sustente a importa¢do indireta pela matriz,
situada em Uberlandia-MG.

Como referido, o imposto cabe ao Estado da localizagdo do importador,
evidentemente sendo irrelevante se a operagdo fora direta ou indireta.

Tomando da LC 87/96, art. 11, "d", local da operacdo é o da entrada fisica
da mercadoria/bem importado. E claro que essa entrada fisica entende-se, a priori, com
animus de permanéncia e ndao de simples passagem, simples transito.

N3ao ha de se negar que, ao ser desembaracada a mercadoria a mesma tenha
rumado diretamente para o estabelecimento situado em Itumbiara, mas, no mesmo dia,
fora transferida, para a matriz, a fim de ser distribuida/vendida/consumida.
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De questionar-se qual o sentido da remessa da EADI — Santos/SP para
Itumbiara/GO, se em seguida haveria transferéncia para a Autuada. Por que imputar ao
estabelecimento goiano a qualidade de importador, se quase todos os documentos
permitem entrever a operacionalizacdo da importacdo pelo "mineiro" e a
"predestinacdo" a0 mesmo?

Ainda que se acate a pretensdo de que o importador seja o estabelecimento
goiano, terd acontecido importagdo indireta pelo "mineiro", tomando-se por referéncia
os dados constantes da documentacdo relacionada com a importagdo e a
implicita/explicita indicag¢do do verdadeiro destinatdrio de parte do produto.

Contudo, o contribuinte, ao explicitar a estrutura e operacionalizacdo da
empresa, bem assim o processo industrial e a logistica de aquisicdo e distribuicdode
produtos de revenda, deixa entrever perfeitamente que, na realidade, do“total da

mercadoria importada, grande parte saiu em transferéncia para outros estabelecimentos
da Autuada (GO, MS, PA, SP e TO). )

A identificagdo do local da operagae; para efeito de determinan o-Estado
com direito ao tributo e o responsavel pelo recolhimento, ¢como bem transparece na IN
SLT/SRE/SCT 03/01, é uma questao de fato e ndo de direito.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar,-a unanimidade, | deferir; requerimento’ de' juntada do instrumento de
Procuragdo. Também em preliminar, a unanimidade, ‘rejeitaram-se as prefaciais
argiiidas pela Impugnante. No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e
Windson Luiz da Silva, que o julgavam improcedente. Pela Impugnante, sustentaram
oralmente o Dr. José Ernesto Azzolin Pasquotto e a Dra. Fernanda Frizzo Bragato.
Participou também do julgamento, o Conselheiro Mauro Rogério Martins.

Sala das Sessoes, 17/08/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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Acoérdao: 16.706/04/1* Rito: Sumédrio
Impugnacio: 40.010110600-51
Impugnante: Braspelco Industria e Comércio Ltda

Proc. S. Passivo:  Fernanda Frizzo Bragato/Outro

PTA/AL 01.000142459-63
Inscr. Estadual: 702.527418.00-95
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao; nos
termos do artigo 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érdao em
]

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. i ,

Por meio do presente lancamento e)lcige—se ICMS, MR e MI em face da
imputacdo fiscal feita ao-Contribuinte /de 'ter deixado de recolher o ICMS devido na
importacdo de mercadoria do exterior/ (“importacao indireta”), durante o exercicio de
2003. '

Da Preliminar

Inicialmente, importante esclarecer que no tocante a alegacdo de nulidade
do Auto de Infragcdo ndao houve divergéncia de julgamento quanto a esséncia da decisdo
tendo em vista que de forma undnime foi verificada a inexisténcia de nulidade da Peca
Fiscal inicial.

Acrescente-se que, até mesmo pela propria Impugnacdo apresentada, as
informacdes constantes do Auto de Infracio em momento algum inviabilizaram a plena
Defesa do Contribuinte.

Cumpre ressaltar quanto as prefaciais argiiidas apenas que corroboramos
com a decisdo majoritaria no sentido de que a inclusdo das trés subalineas para
sustentar as exigéncias fiscais nio traz qualquer 6bice a defesa.

No entanto, ndo podemos afirmar que os elementos dos autos nos conduzem
a presuncdo de “ter havido tentativa de simulacdo na identificacdo do real
estabelecimento importador”, tampouco que “afigura-se uma importagdo direta com
caracteristicas de indireta e simulacao de destinacdo ao estabelecimento localizado em
Itumbiara”, motivo pelo qual destacamos esta divergéncia quanto aos fundamentos da
decisdao majoritdria.

Reiteramos pela importancia que também rejeitamos as prefaciais argiiidas
por nao verificar caracterizado qualquer vicio que levasse ao seu acolhimento.
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Do Mérito

Quanto ao mérito, o que ora se discute é a configuragdo ou ndo de uma
importacdo direta de mercadorias para o Estado de Minas Gerais posto que a
Impugnante afirma que as mercadorias importadas tinham como destino o
estabelecimento localizado em Itumbiara/Goids e ndo o estabelecimento mineiro
localizado em Uberlandia.

Em sua sustentacdo oral, aduz a Impugnante que quando da efetivagdo da
importagdo objeto do presente feito fiscal ndo havia pré-destinagdo para Minas Gerais,
principalmente em face do fato de que a maior parte da producdo da Impugnante esta
no Estado de Goids. Além disso, observa que o Estado de Goids ndo possui beneficio
fiscal algum para o produto importado.

Consta dos autos que a mercadoria importada tratava-se de partes e pegas
para reposicdo em madaquinas, empregadas pelos diversos estabelecimentos industriais
do contribuinte, espalhados por varios Estados da Federacdo, no processo de
industrializacdo do couro bovino, ao lado de inimeros outros produtos, seja de-origem
nacional ou ndo. ) :

Para melhorcompreensdo da presente Decisio, cumpre destacar/que no
caso do Processo Tributario. Administrativo, a referéncia € a DI Q3/0246284—2 (fls.
11/15), que identifica o estabelecimento filial de Itumbiara-Go como importador.

Acrescente-se que a interceptacdo das mercadorias ocorreu no transito das
mesmas, no sentido Itumbiara/GO’ para Minas Gerais. Ademais, estava esta operacao
devidamente acobertada pela Nota Fiscal de n°® 006851 (fl.18), expedida pelo
estabelecimento goiano, em operagdo de transferéncia.

Lembramos que da andlise da documentagdo acostada aos autos do presente
Processo- Tributdrio Administrativo restou demonstrado que a mercadoria entrou no
pais pelo Porto de Santos, de onde rumou para Itumbiara, ao abrigo da Fatura
Internacional n° JR 2359/RO (fls. 08/09) e da Nota Fiscal de Entrada n° 006550 (fl. 16),
emitida pela filial, de Itumbiara, local onde se encontrava o verdadeiro estabelecimento
importador da mercadoria. Ou seja, ndo existe divida em torno de qual teria sido o
estabelecimento importador haja vista que a gama de documentos constantes dos autos
demonstra que o local da operacdo para fins de recolhimento do ICMS incidente na
importac¢do foi o Estado de Goids, conforme determina o inciso IX do §2° do artigo 155
da Constituicdo Federal de 1988.

Nao consideramos que na hipdtese em comento tenha ocorrido importagao
indireta de mercadoria por haver prévia inten¢do de destinacdo da mercadoria ao
estabelecimento mineiro. Ao contrério, o local da entrada fisica do bem importado foi o
Estado de Goids e ndo Minas Gerais como quer fazer crer a fiscalizagao.

Destaque-se que como bem observado pelo Relator da decisdo majoritdria,
“Ndo hd de se negar que, ao ser desembaracada a mercadoria a mesma tenha rumado
diretamente para o estabelecimento situado em Itumbiara, (...).”
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Este fato, aliado aos demais componentes existentes nos autos, deixa claro
que, no caso em tela, ndo se configura a presuncdo do Fisco Mineiro de que tenha
havido importa¢do indireta.

Diante disso, julgo improcedente o Langamento.

Sala das Sessoes, 17/08/04.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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