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EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO
- ZONA FRANCA DE MANALUS - Considera-se-devido,o ICMS no momento-da
saida da mercadoria para Zona Franca de Manaus, nos termos do art. 8°, § 2°, da
Lei n° 6.763/75, quando inobservadas'as regras impostas pelo art. 285, § Ijnico,
Item 3 do Anexo IX do RICMS/96, sendo legitima, também, a imputacao de
entrega da mercadoria a destinatario diverso daquele mencionado no_documento
fiscal. Excluida a majoracio da multa isolada prevista no § 7° do artigo 53 da Lei
6763/75, por nao se verificar a reincidéncia da forma definida no § 6° do mesmo
dispositivo legal. Lancamento parcialmente procedente. Decisio uninime.

RELATORIO

Asautuacdo versa sobre a exigéncia de ICMS, MR e MI por ter o Fisco
constatado'que a Autuada promoveu a saida de mercadorias com destino a Zona Franca
de Manaus no exercicio de 2001, sem que as mesmas fossem internalizadas, perdendo
assim o beneficio da isencdo e evidenciando que as mercadorias foram entregues a
destinatérios diversos daqueles consignados nos documentos fiscais. Exige-se, ainda, a
multa isolada majorada em 50% por constatacio de reincidéncia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 323/348, recolhendo a taxa de expediente
conforme DAE de fls. 780.

Afirma que muitos de seus clientes encontram-se na Zona Franca de
Manaus estando as vendas a eles destinadas abrigadas pela isen¢do do ICMS, a teor do
disposto no Convénio ICM 65/88, regulamentado pelo RICMS/96 em seu Anexo 1.

Observa que a legislagdo condiciona a isencdo ao ingresso das mercadorias
naquela drea de livre comércio e que sempre procurou assegurar-se que as mercadorias
deram entrada na ZFM, obtendo as “Declaracoes de Internamento”, documentacao esta
que foi apresentada a autoridade fiscal, que entendeu por desconsidera-la, pelo simples
fato de ndo constar do sistema da SUFRAMA.
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Assegura que o Fisco lavrou o Auto de Infracdo baseando-se apenas em
consulta realizada ao cadastro de notas fiscais da SUFRAMA, o que ndo € prova
suficiente para comprovacao da infragdo que lhe € imputada.

Anexa toda a documentacdo que, segundo entende, comprova o efetivo
internamento das mercadorias.

Comenta que se houve fraude na emissdo dos documentos, cabe ao Fisco
provar que isto ocorreu; comenta que niao tem qualquer responsabilidade sobre esta
situacdo, ja que tomou todas as providéncias que estavam ao seu alcance.

Chama a atencdo para o fato de que as mercadorias foram vistoriadas, em
consonancia com o prescrito pela Portaria SUFRAMA n.° 205, da qual transcreve o
artigo 3°. Cita jurisprudéncia oriunda da Camara de Julgamentos do Amazonas.—

Salienta que ainda que as mercadorias ndo houvessem ingressado na ZEM,
nao lhe caberia qualquer responsabilidade, sendo esta da propria SUFRAMA, que € a
responsavel pelo internamento, a teor do disposto-nos artigos 1°, 2° e 1|1 da mencionada
Portaria, os quais transcreve. ' '

Diz que o Fisco, ao utilizar-se somente das informacdes constantes do
cadastro da SUFRAMA para verificar o internamento das mercadorias,-dispensou
documentos habeis que comprovam, inequivocamente, o internamento.

Comenta que o sistema da SUFRAMA.-havia sido implantado pouco antes
dos fatos ocorridos, portanto era passivel de erros. Realca o fato de que esta assertiva se
comprova uma vez que possui as’'Declaracdes de Ingresso mas que no entanto, nio é
possivel localizi-las hoje em dia no sistema.

Discorre sobre a falta de amparo legal no uso da presuncdo por parte do
Fisco, afirmando que ele estd pretendendo inverter o 6nus da prova que lhe cabe,
transferindo-o para o contribuinte. Cita jurisprudéncia e doutrina sobre o assunto.

Esclarece que as vendas efetuadas através das notas fiscais relacionadas no
Auto de Infracdo foram realizadas sob cldusula “FOB”, o que significa que a
responsabilidade pela retirada das mercadorias ficou a cargo de seus clientes,
regularmente inscritos no cadastro de contribuintes com estabelecimento fixo na Zona
Franca de Manaus.

Aduz que as mercadorias foram regularmente remetidas para o destino
mencionado nos documentos, conforme se verifica pelos carimbos apostos nas notas
fiscais.

Reitera que, sendo a modalidade FOB, ndo é possivel que lhe seja exigida a
comprovagao do itinerdrio seguido pelo transportador e que o Fisco ndo pode impedir a
ado¢do de modalidade de comercializagdo na qual a responsabilidade pelo transporte
seja transferida ao adquirente.
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Diz que ndo houve falta de pagamento de imposto e que nao hd qualquer
prova de que as mercadorias tenham sido entregues a destinatdrios diversos, portanto
ndo se aplicam as multas constantes do Auto de Infracdo. Além disso, considera que as
multas sdo confiscatdrias, desproporcionais e sem razoabilidade pelo excesso de valor.
Novamente cita doutrina e jurisprudéncia para amparar sua tese.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco, as fls. 783, intima a Autuada a apresentar provas inequivocas do
efetivo ingresso das mercadorias remetidas aos destinatdrios constantes das notas
fiscais relacionadas no PTA, bem como os documentos determinados pelo artigo 290,
Anexo IX, RICMS/96.

A Autuada comparece aos autos as fls. 786/788, argumentando-que por
meio dos documentos acostados a Impugnacdo jd comprovou inequivocamente o
efetivo ingresso das mercadorias, mas que, para fins exclusivos-de atender a|intima¢ao
feita pelo Fisco, junta novamente as referidas provas_inequivocas, intitulando-as “doc
02al19”. . | - .

Adicionalmente, repete que/ comercializou as mercadorias sob c¢lausula
FOB, o que significa.que a responsabilidade pela retirada das mesmas . 'de scu
estabelecimento ficou ja cargo dos clientes, razdo pela qual ndo pode juntar os
documentos. previstos no artigo 290, Anexo IX, RICMS/96, relativos ao transporte das
mercadorias. '

O Fisco solicitou, via /SUFIS, através do memorando 144/03 (fls. 790),
realizacdo de diligéncia junto a SUFRAMA, enviando para andlise os proprios
documentos apresentados pela Autuada (ver exposi¢do do Fisco as fls. 1163).

Ao mesmo tempo, através de termo lavrado no RUDFTO (fls. 791), intimou
a Autuada a apresentar os comprovantes de recolhimento do ICMS devido pelas
prestacdes de servico de transporte relacionados com as saidas para destinatdrios
localizados na Zona Franca de Manaus.

A Autuada responde (fls. 792) que os fretes correram por conta dos
destinatérios, que retiraram as mercadorias de seu estabelecimento.

A SUFRAMA retornou o resultado da diligéncia solicitada através do
Oficio 2027 (fls. 795/796), devolvendo os documentos enviados acompanhados de
relatérios gerados por ocasido das pesquisas realizadas (documentos anexados as fls.
801/1127).

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1128/1142, refuta as alega¢des da defesa.

Argumenta que em consulta ao sistema da SUFRAMA foi constatado que
ndo havia qualquer registro de ingresso na Zona Franca de Manaus de mercadorias
enviadas pela Autuada no periodo fiscalizado.
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Explica que o Fisco ndo se ateve a esta consulta, tendo enviado toda a
documentacdo a SUFRAMA para que esta se manifestasse em relacdo a autenticidade
da mesma (fls. 25). Informa que o referido 6rgio através de oficio (fls. 23) atestou que
desde julho de 1999 ndo expede o documento “Declaracdo de Internalizagdo” e que as
“Declaracoes de Ingresso” apresentadas haviam sido inseridas irregularmente em seu
sistema, que foi posteriormente saneado, por esta razdo por algum tempo estiveram
indevidamente disponibilizadas na internet.

Ressalta que as “Declaracoes de Internalizacdo” apresentadas pela Autuada
referem-se a operagdes realizadas em 2001, quando aquele 6rgdo ja nao mais expedia
tal documento.

Menciona o fato de que aos 29 de novembro de 2001, através do PTA
01.000139359.31, a Autuada foi notificada sobre idéntica matéria, tendo-quitado o
crédito tributdrio exigido sem apresentar impugnacao.

Comenta que o presente Auto de Infracdo foi emitido em 31/10/03, dois
anos ap6s, de forma que a Autuada poderia neste intervalo/de tempo fter se ¢ertificado
do ingresso das demais operacdes realizadas com destinatarios localizados na regido da
SUFRAMA, solicitando vistoria técnica aquele 6rgdo, conforme lhe faculta ¢ artigo
296 do Anexo IX do RICMS/96.

Acrescenta que a Autuada tampouco observou o disposto no artigo 290 do
Anexo IX do RICMS/96, que estabelece a necessidade do remetente conservar os
documentos relativos ao transporte, a0 remeter merc¢adorias para a drea incentivada.

Transcreve o dispositivo legal que trata da isen¢do, comentando que o
remetente, no caso, ¢ aquele que promove a saida das mercadorias, seja qual for a
modalidade de frete contratada (FOB ou CIF).

Acrescenta que, além disso, nos termos do artigo 37 do decreto
regulamentar, cabe ao alienante/remetente estabelecido em Minas Gerais a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS incidente sobre a prestaciao de servico de
transporte, quando esta for realizada por transportadores autbnomos ou por empresas
transportadoras estabelecidas em outra unidade da Federagao, salvo se o imposto for
recolhido por meio de DAE e uma via desta for conservada pelo contribuinte
(alienante/remetente) pelo prazo legal. Explica que ao ser intimada a apresentar os
comprovantes de recolhimento do ICMS transporte, a Autuada afirmou nao possuir os
documentos em virtude das operacdes terem se realizado sob cldusula FOB, o que
indica total descumprimento das determinagdes contidas na legislagdo.

Observa que por certo a Autuada tinha conhecimento destas exigéncias
legais, visto que em seu histérico de recolhimentos hé valores pagos no cédigo 215-4,
que refere-se a receita sobre servigco de transporte.

Pondera que a Autuada ndo trouxe aos autos qualquer prova de ingresso das
mercadorias, como por exemplo os registros efetuados nos Livros Registros de Entrada
dos destinatdrios, limitando-se a afirmar que os documentos apresentados,
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descaracterizados pela SUFRAMA, sdo suficientes para comprovar suas alegacgdes,
face os carimbos nelas apostos. Chama a atengao para o fato de que a prépria legislagio
prevé que a simples aposicao de carimbos ndo comprova o internamento.

Informa que mais uma vez os documentos apresentados pela Autuada foram
enviados a SUFRAMA (fls. 790), que por sua vez informou através do Oficio n.® 2027
de 30 de mar¢o de 2004, que nenhuma das notas fiscais passou por andlise documental
e vistoria da SUFRAMA.

Insiste em que nao ha qualquer excecdo para as responsabilidades que a
legislacdo atribui ao remetente/alienante das mercadorias para a Zona Franca de
Manaus vinculada a modalidade do frete contratado, se FOB ou CIF.

Diz que as multas aplicadas estdo previstas na Lei 6763/75 e que
adicionalmente estd sendo exigida a majoracdo prevista para os casos em que [se
constata a reincidéncia, portanto ndo procedem os argumentos de que o valor|excessivo
das multas caracteriza confisco. Transcreve jurisprudéncia sobre o tema.

]
Anexa os documentos de fls. 1143/1148. '

Requer a procedéncia do langamento.

_ Promovida a abertura de vistas 2 Autuada (fls. 1149/1150), esta comparece
novamente aos aytos as fls. 1152/1155.

Reafirma as razdes ji/ apresentadas, rechacando o fato da SUFRAMA
descartar a autenticidade da documentagdo apresentada.

Observa que € descabida a afirmativa do Fisco de que deveria ter solicitado
vistoria, técnica a SUFRAMA, uma vez que ja possuia as “Declaragdoes de
Internamento”, as quais considerava auténticas e regulares.

Repete que ndo pode ser responsabilizada pelo ingresso das mercadorias na
zona incentivada, pois as vendas realizadas sob cldusula FOB importam na retirada das
mercadorias pelo adquirente, que € o responsavel pelo transporte.

Entende que o fato de ter pago em outras ocasides o imposto devido por
prestacdes de servico de transporte, significa apenas que efetuou os recolhimentos
quando estes eram devidos, ou seja, quando a responsabilidade sobre o transporte
recaia sobre ela e ndo sobre o adquirente.

Solicita o cancelamento do Auto de Infracdo e pede que seja encaminhado
novo oficio a SUFRAMA para que o 6rgdo se manifeste acerca de como se deu a
emissao das referidas “Declaracdes de Internamento”.

O Fisco comparece as fls. 1158/1159 e aduz que a Impugnante nada trouxe
de novo em sua ultima manifestacdo, portanto ratifica seu pedido pela procedéncia do
lancamento.

16688041%.doc Publicado no Diério Oficial em 21/10/2004 - Cépia WEB 5




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Auditoria Fiscal determina a realizagdo da Diligéncia de fls. 1162, que
resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 1163, sendo novamente determinada abertura
de vista a Impugnante (fls. 1166/1167).

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1168 a 1178, opina pela procedéncia
parcial do lancamento, para que seja excluida a majoracao da multa isolada prevista no
paragrafo 7° do artigo 53 da Lei 6763/75, por ndo se verificar a reincidéncia na forma
definida no pardgrafo 6° do mesmo dispositivo legal.

DEciIsAo

DO MERITO

Trata o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS, MR e MI tendo
em vista que a Autuada promoveu a saida de mercadorias com-destino'a Zona Franca
de Manaus sem que as mesmas fossem internalizadas, perdlendo assim o beneficio_da
isencdo e evidenciando que as mercadorias foram entregues a destinatario-diverso
daqueles consignados nos documentos fiscais. QO Auto de /Infracdo em epigrafe exige,
ainda, o valor relativo a multa isolada majorado em 50%.tendo em vista a constatagio
de reincidéncia. = '

z

A isencdo objeto! das discussdes no presente processo € condicionada.
Assim, para que 0s contribuintes possam usufruir,. do beneficio da isen¢do do ICMS nas
remessas para 4 Zona Franca de Manaus prevista na legislacdo tributdria mineira,
devem cumprir as obrigagdes acessorias que lhes sdo impostas.

E o que preveé o artigo 6° da Parte Geral do RICMS/96, em seus pardgrafos
primeiro e segundo, in verbis:

"Art. 6° - Sao isentas do imposto as operacdes e
as prestagdes relacionadas no Anexo I.

§ 1° - A isencao nao dispensa o contribuinte do
cumprimento das obrigacdes acessdrias.

§ 2° - Quando o reconhecimento da isencao do
imposto depender de condigao posterior, nédo sendo
esta satisfeita, o imposto serd considerado
devido no momento em gque ocorrer a operagao ou
prestacgao.

O que se vé no caso dos autos € que o contribuinte remetente dos produtos
para as dreas incentivadas tem direito a isen¢do condicionada prevista no item 57 do
Anexo I do RICMS/96, afeta a saida de produtos industrializados de origem nacional
com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto localizado nos municipios
pertencentes 2 Zona Franca de Manaus e Areas de Livre Comércio.
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Entretanto, tal isen¢do, como dispde o préprio item 57 citado, pressupde o
atendimento as condicdes estabelecidas nos artigos 285 a 298 do Anexo IX do
RICMS/96, artigos estes que compdem o Capitulo XXXIII do referido Anexo, "Das
Operagdes Relativas 4 Saida de Produtos Industrializados com Destino as Areas de
Livre Comércio e a Zona Franca de Manaus".

Dentre os vérios requisitos a serem cumpridos para a fruicdo da isen¢do em
foco, destaca-se pela pertinéncia ao caso dos autos, o item 3 do pardgrafo unico do
artigo 285 que condiciona a isencdo a comprovacao da efetiva entrada da mercadoria
no estabelecimento destinatario, mediante a formalizacdo do internamento.

A constatagdo do ingresso das mercadorias nas dreas incentivadas far-se-a
mediante realizacdo de sua vistoria fisica pela SUFRAMA e pela SEFAZ do Estado
destinatario (artigo 291, caput, do Anexo IX, do RICMS/96) e serd disponibilizada pela
SUFRAMA por meio de declaragdo, via internet (§2°, artigo 291, Anexo 11X,
RICMS/96). '

No presente caso, o Fisco procedeu.a autuagio ap6s constatar que.as notas
fiscais listadas as fls. 14/20 ndo tinham régistro no cadastro da SUFRAMA, ndo tendo
sido internalizadas, conforme demonstra‘a documentagao de fls. 99/121.

Tendo em yvista'a documentacdo apresentada pela Autuada (copias de
Declaragoes de Ingresso e de Declaragdes de Internamento relativas as notas fiscais
objeto da Autuacdo - fls. 33/74); o Fisco diligenciou via DGP/SUFIS junto a
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, no-intuito de esclarecer a real situagdo
das notas fiscais junto aquele 6rgao (oficios as fls. 24/32).

A resposta énviada pelo 6rgdo através do Oficio 695/2003 — SAO/CGMEC
de 19 de setembro-de 2003/ (fls. 23) é objetiva e afirma que os documentos
questionados ndo tem registro junto a SUFRAMA; o coordenador da CGMEC afirma,
no ‘mesmo documento, que nao reconhece a autenticidade das Declaracoes de
Internamento, uma vez que desde julho de 1999 a SUFRAMA ndo expede este
documento, que foi substituido pela Declaragdo de Ingresso disponibilizada via
internet.

A Autuada contrapde argumentando que as operacdes foram realizadas sob
cldusula FOB, portanto nao pode ser responsabilizada por eventuais irregularidades;
alega que as mercadorias efetivamente deram entrada na drea incentivada e anexa
novamente os documentos ja antes apresentados ao Fisco, para comprovar o fato.

Tendo em vista que a Autuada continuou alegando que deu-se o
internamento de forma regular a época da ocorréncia das operagdes, o Fisco expediu a
intimacao de fls. 783, solicitando a apresentagdo de provas inequivocas do efetivo
ingresso das mercadorias remetidas aos destinatdrios constantes das notas fiscais, bem
como apresentacdo dos documentos mencionados no artigo 290, Anexo IX, do
RICMS/96.
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Em atendimento a intimagdo, a Autuada ndo produziu qualquer prova de
recebimento das mercadorias pelos destinatdrios (por exemplo, registros nos Livros
Registro de Entradas, ou ainda a comprovagdo dos pagamentos efetuados pelos
adquirentes). Tampouco apresentou os documentos previstos no artigo 290 do Anexo
IX do RICMS/96, alegando que ndo os possui por tratar-se de operagdes realizadas
com clausula FOB.

Ao contrdario, a Impugnante limitou-se a apresentar de novo a mesma
documentacao ja trazida antes aos autos, desta feita acompanhada dos PIN — Protocolo
de Ingresso de Mercadoria Nacional.

No intuito de eliminar qualquer ddvida que porventura ainda pudesse
existir, o Fisco encaminhou a documentacido apresentada a SUFRAMA, via SUEIS,
conforme Oficio 144/03 de fls. 790, obtendo resposta via Oficio 2027 de 30-de marco
de 2004, fls. 795/796, que veio acompanhado da documentacdo enviada a qual foram
anexados os relatérios emitidos pelo 6rgao (fls. 801/1127). '

Neste novo oficio, a autoridade responsavel afirma que ‘“a documentagdo
enviada como anexo ndo possui registro na SUFRAMA, como pode ser Visto pelos
relatorios que ora estdo sendo juntados a documentacdo,enviada por, esta Secretaria,
caracterizando portanto;-que nenhuma das notas fiscais relacionadas passou por
andlise documental.e vistoria da SUFRAMA, por este motivo ndo é possivel atender a
sua solicitagdo acerca do envio das térceiras vias originais das citadas notas.”

No mesmo oficio, a autoridade responsével pelo Controle de Mercadorias e
Cadastro da SUFRAMA, informa que, em relagdo ao exercicio de 2003, somente
consta no sistema e arquivos o registro de uma nota fiscal de emissdo da Autuada, cuja
cOpia enviou em anexo juntamente com a respectiva Declaragao de Ingresso.

Ou seja, embora a Impugnante insistentemente afirme que o internamento
das mercadorias deu-se de forma regular, nao € possivel acatar seus argumentos, face a
objetividade das respostas contidas nos oficios enviados ao Fisco mineiro pela
coordenacdo da CGMEC. A ftnica conclusdo possivel é que efetivamente as notas
fiscais objeto da autuacdo ndo foram internalizadas. A documentacdo apresentada pela
Autuada, portanto, carece de validade diante das afirmativas contidas nos oficios
mencionados, enviados diretamente ao Fisco mineiro pela propria SUFRAMA.

A Defendente, portanto, ndo conseguiu comprovar pela forma determinada
nas normas regulamentares mineiras, que as mercadorias constantes das notas fiscais
arroladas pelo Fisco no Anexo ao Auto de Infracdo (fls. 14/20) efetivamente
ingressaram nas dareas incentivadas, sendo licita a exigéncia do ICMS e da
correspondente multa de revalidagdo, a teor do disposto no § 2° do artigo 6° c/c item 3
do paragrafo tnico do artigo 285 do Anexo IX do RICMS/96 vigente a época.

Além da correta descaracterizacdo da isencdo, o Fisco exigiu a Multa
Isolada de 20% do valor total das operacdes por entender que a Impugnante
mencionara em documentos fiscais destinatdrios diversos daqueles a quem as
mercadorias realmente se destinaram.
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Tal entendimento do Fisco parte do pressuposto de que, nao se
comprovando o ingresso das mercadorias nas dreas incentivadas, resta caracterizada a
indicacdo, nos documentos fiscais, de destinatarios diversos dos reais.

Esta ¢ uma vinculacdo l6gica, passivel de prova em contrdrio a ser
apresentada pela Impugnante.

No entanto, as unicas provas produzidas nos autos sdo aquelas cuja
autenticidade foi derrubada pelas informacdes enviadas via oficio pela prépria
SUFRAMA.

A Autuada alega que o transporte se deu sob cldusula FOB, mas tampouco
comprovou este fato. Através de intimagdes, o Fisco buscou obter junto a Autuada,os
documentos relativos ao transporte, que poderiam comprovar esta alegacio, noentanto
novamente a Impugnante limitou-se a dizer que sendo a cldusula FOB, nido tem
responsabilidade pela guarda de qualquer documentagdo relacionada com o [transporte
das mercadorias.

Ocorre que a determinagdo contida no artigo 290, §§ 1°/e 2° doI Decreto
38.104/96, no sentido de que o remetente deve conservar pelo prazo legal as vias dos
documentos relacionados-ecom o transporte das mercadorias destinadas a Zona Franca
de Manaus, é impositiva e nao exclui a obrigatoriedade do remetente conservar os
documentos.na hip6tese do transporte;ser realizado sob cldusula FOB:

“Art. 290/ — Os documentos relativos ao transporte
das mercadorias nao poderéao ser emitidos
englobando mercadorias de remetentes distintos.

§ 1?2 +~ Nao havendo emissao de Conhecimento de
Transporte, a exigéncia desse documento sera
suprida por declaracdo do transportador, datada e
visada pela SUFRAMA, de que a mercadoria foi
entregue ao destinatdrio.

§ 2° - O remetente da mercadoria devera
conservar, pelo prazo legal, a via respectiva do
Conhecimento de Transporte ou a declaracgao
mencionada no paragrafo anterior.”

O Fisco foi além em sua pesquisa, solicitando que a Autuada comprovasse o
efetivo recolhimento do ICMS incidente sobre as prestacdes de servico de transporte,
visto que nos termos do artigo 37 do decreto regulamentar entdo vigente, caberia ao
alienante/remetente  estabelecido em Minas Gerais a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS incidente, quando as prestagcdes de servigo de transporte fossem
realizada por transportadores autbnomos ou por empresas transportadoras estabelecidas
em outra unidade da Federagdo, salvo se o imposto fosse recolhido por meio de DAE e
uma via desta fosse conservada pelo contribuinte (alienante/remetente) pelo prazo
legal.
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Novamente a Autuada afirmou ndo possuir os documentos em virtude das
operagdes terem se realizado sob cldusula FOB. No entanto, a responsabilidade, no
caso, lhe € atribuida pela legislacdo por substituicdo tributaria, independentemente da
modalidade de frete contratada.

Conforme ja foi dito, outras provas poderiam ter sido trazidas aos autos pela
Autuada, se esta assim o desejasse, para confirmar suas alegacdes, como por exemplo
os comprovantes dos pagamentos das mercadorias por parte dos destinatdrios
consignados nos documentos fiscais ou ainda os registros de entrada das mercadorias
nos livros da escrita fiscal dos adquirentes. No entanto, conforme ja visto, as Unicas
provas trazidas ndo tém validade diante dos resultados das diligéncias realizadas pelo
Fisco mineiro junto a prépria SUFRAMA.

Assim, pode-se concluir, pela andlise dos fatos e documentos presentes nos
autos, que a ndo comprovacdo do Internamento é motivo suficiente para a
descaracterizacdo da isencdo aplicada as operacgdes, restando ainda caracterizado o
envio de mercadorias a destinatério diverso, revelando-se correta a exigéncia da multa
isolada prevista no inciso V, do artigo 55, da.Lein.® 6.763/75. | i

Tampouco tem respaldo legal ‘o argumento,de que a multa aplicada é
confiscatdria. =

As penalidades aplicadas estdo previstas, na legislagdo tributdria mineira —
artigo 56 inciso Il (MR) e artigo 55 inciso V (MI) da'Lei 6763/75 — garantindo que sua
aplicacdo estd alicercada na tipicidade indiscutivelmente necessdria em Direito
Tributario, sendo multas de cardter punitivo, exigidas em fung¢do da falta de pagamento
do imposto, detectada atrav€s de acdo fiscal e do descumprimento de obrigag¢do
acessoria, por mencionar em documento fiscal destinatdrio diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinat-

Merece ser revista, no entanto, a majoracdo da multa isolada por
constatacao de reincidéncia, prevista no § 7° do artigo 53 da Lei 6763/75.

Conforme preconiza o § 6° do mesmo artigo, “caracteriza reincidéncia a
prdtica de nova infragcdo cuja penalidade seja idéntica aquela da infracdo anterior,
pela mesma pessoa, considerando-se em conjunto todos os seus estabelecimentos,
dentro de cinco anos, contados da data em que houver sido reconhecida a infragdo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a data do pagamento da exigéncia ou
da declaragdo de revelia, ou contados da data da decisdo condenatoria irrecorrivel na
esfera administrativa, relativamente a infracdo anterior”.

No presente caso, o Fisco entende que houve a reincidéncia em virtude do
sujeito passivo ter efetuado o pagamento do Al 01.000139359.31, que versa sobre
mesma matéria e infringéncia. Copia da mencionada peca fiscal encontra-se as fls.
494/497, permitindo que se constate que se trata da mesma matéria e que se refere a
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2000, tendo sido lavrada e recebida pela
Autuada aos 03.12.01. Em conseqiiéncia, € fato que o pagamento do referido crédito
tributario somente efetivou-se apds esta data.
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O presente Auto de Infracdo refere-se a fatos geradores ocorridos entre
marco e outubro de 2001, portanto anteriores a data em que se deu o pagamento do Al
01.000139359.31, enquanto que para a caracterizacdo de reincidéncia € necessario que
ocorra a pratica da mesma infragdo, sujeita a mesma penalidade, dentro do periodo de
cinco anos a contar da data em que houve o pagamento reconhecendo a infracdo
anterior.

Desta forma, deve ser excluida a majoracdo da multa isolada, por ndo se
aplicar ao caso em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir a
majora¢ao da multa isolada capitulada no artigo 55, V, da Lei 6763/75. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Windson Luiz |da
Silva (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao. '

Sala das Sessoes, 1'8/08/04._

' Roberto Nogueira Lima
Presidente

Mauro Rogério Martins
Relator
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