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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO INABIL PARA A
OPERA(;AO. As notas fiscais apresentadas ao Fisco foram desclassificadas por
terem sido emitidas em Sao Paulo, destinadas a contribuinte daquele Estddo e, no
momento da autuacao, no Municipio de Extrema-MG, acompanhavam o transito
da mercadoria com destino a Sta Cruz de Escalvado/MG. Infracao caracterizada.
Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime,

RELATORIO

A matéria tratada nos presentes autos versa sobre a imputacao fiscal feita ao
Contribuinte de, em 27 de fevereiro de 2003, ter realizado o transporte de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal posto que as notas fiscais n°s 10.538 a 10.542,
apresentadas ‘no ato da abordagem fiscal foram desclassificadas por ndo se prestarem
como documento fiscal habil para acobertar a operacdo, tendo em vista a
incompatibilidade do trajeto.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 22/33, aos argumentos seguintes:

- foi contratada para promover o transporte das mercadorias descritas nas
notas fiscais fatura emitidas pela empresa Valcoflex Com. de Sistemas Hidrdulicos
Ltda. n°s 10.538 a 10.542 e, para instrumentalizar a operacdo de transporte emitiu o
CTRC n° 004.168-5;

- do relatério do Auto de Infracdo verifica-se que a causa da
desclassificagdo foi a divergéncia do trajeto percorrido e a divergéncia do padrdo
tipografico das informacdes langcadas nos Dados Adicionais das notas fiscais;

- nenhum dos documentos que embasaram a pretensdo do Fisco esta
subscrito quer pelo transportador, quer pelo remetente das mercadorias;
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- as mercadorias ndo estavam desacompanhadas de documentacdo fiscal e
nem se tratavam de notas fiscais indbeis para a operagao;

- 0 Fisco formulou um juizo de valor calcado em mera presun¢do, sendo que
seu relato encerra contradicao;

- a0 mesmo tempo em que afirma estarem os bens desacompanhados da
notas fiscais, apreende mediante TAD as notas fiscais n° 10.538 a 10.542 que os
acompanhavam;

- os dispositivos legais citados no Auto de Infragdo sdo direcionados ao
contribuinte do imposto e ndo ao responsdvel legal;

- € inaceitdvel a apreensdo da mercadoria amparada por documento-fiscal
sendo assim invoca a aplicacdo do artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional,

- ndo tem legitimidade para figurar no pdlo passivo da jrelacdo juridica
tributdria, posto que a lei elege a responsabilidade-do transportador somentel quando a
mercadoria transportada estiver desacompanhada do documento fiscal;I

- a retengdo, apreensdo e conferéncia'das mercadorias e dos documentos
foram realizadas a revelia dos representantes das empresas;

= por um lapso, as notas fiscais de simples remessa foram esquecidas pelo
motorista no veiculo transportador, fato para o qual ndo atinou o fisco;

- comprova-se a veracidade do alegado diante da andlise dos documentos
fiscais de n°s 10.551 a 10.555 que incluiu nos autos, os quais foram emitidos em 27 de
fevereiro de 2003; -

- se as notas fiscais eram preexistentes a €poca da retencdo e antes da
lavratura do Termo de Apreensdo e do Auto de Infragdo, queda a atribuicdo de
mercadoria desacobertada de documento fiscal;

- a operagdo interestadual realizada entre a remetente Valcoflex e o
destinatério se traduz em operagdo de simples remessa a ordem e por conta;

- a incompatibilidade entre o destino (local de entrega) e o trajeto é
inexistente, as mercadorias deveriam ser entregues na Usina Candonga e o trajeto
percorrido conduzia a este estabelecimento;

- sdo indevidas as penalidades aplicadas e a atribui¢do de responsabilidade
pelo recolhimento do imposto ao transportador.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco, através do Oficio 09/2003, fl. 71, solicitou que a Impugnante
apresentasse:
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1. cépia das notas fiscais n°s 10.543 a 10.555, emitidas pela Valcoflex
Comercial Hidraulica e Elétrica Ltda.;

2. copia do Livro de Registro de Saida do més de fevereiro de 2003,
escriturado pela Valcoflex Comercial Hidraulica e Elétrica Ltda..

Em face de que a Defendente ndo se manifestou em relacdo ao Oficio
09/2003, foi expedido o Oficio 16/2003, contendo as mesmas solicitacdes do Oficio
anterior. E, diante deste novo Oficio foram juntados aos autos os documentos de fls.
76/91, que continham cépia do Livro de Registro de Saidas relativo ao més de fevereiro
de 2003.

O Fisco se manifesta as fls. 92/102, nos seguintes termos:

- as notas fiscais emitidas pela Valcoflex Comercial Hidrdulica e Elétrica
Ltda. foram consideradas indbeis para acobertar a operacdo, haja vista consignarem
remetente e destinatario localizados no Estado de Sao Paulo;

. . o ! L ;
- consta destas notas fiscais e“do ‘CTRC anota¢do de que as mercadorias
. . . ., A o, ¥ b . . |
seriam entregues em Minas Gerais e ja estayam em territorio mineiro;

- houve desqbéﬁiéncia ao disposto no artigo 148 do RICMS/02;__ -

- a eleicdo da trarisportadora como sujeito passivo-decorre do inciso II do
artigo 21 da Lei n® 6.763/75;

- a apreensao das mercadorias foi feita com base em lavratura dos termos
proprios e em conformidade com ;o que determina a legislacdo tributdria estadual;

- no momento da abordagem fiscal, as notas fiscais apresentadas tinham
remetente-€ destinatirio estabelecidos no Estado de Sdo Paulo e, as notas fiscais
relativas a operacdo envolvendo Minas Gerais ainda ndo haviam sido emitidas e, foi
esclarecido ao representante da empresa que nao mais poderia fazé-lo, j4 que esta
providéncia apds a a¢do fiscal caberia a fiscalizacao;

- ndo merece prosperar a alegacdo de auséncia de assinatura dos
representantes da empresa nos documentos lavrados pelo Fisco posto que a andlise dos
mesmos comprova que quando possivel tal assinatura ocorreu bem como todos os atos
foram cientificados aos mesmos;

- reproduz a seqiiéncia dos fatos ocorridos no tramite da questdo e que
foram relatados na resposta do Mandado de Seguranc¢a impetrado;

- diante do Mandado de Seguranca a mercadoria foi liberada para o
impetrante como depositdrio fiel;

- como prova da ndo preexisténcia das notas fiscais temos o Oficio 09/2003,
expedido em 29 de abril de 2003 para solicitar a apresentacdo das cOpias das notas
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fiscais n°s 10.543 a 10.550 emitidas por Valcoflex e copia do Livro de Registro de
Saida do més de fevereiro de 2003 escriturado pela mesma empresa;

- esta solicitagdo ndo foi atendida, tendo sido a mesma renovada pelo Oficio
16/2003, o qual foi satisfeito parcialmente, sem a apresentacdo das notas fiscais
requisitadas, mas tdo somente copia do Registro de Saidas;

- entre as notas fiscais n°s 10.542 (dltima e exibida no dia da retencdo) e a
n® 10.551 (primeira emitida como nota fiscal de transferéncia) existem oito notas
fiscais que o emitente deixou de apresentar, as quais comprovariam a quebra de
seqiiéncia cronoldgica;

- no registro de saidas as notas fiscais n°s 10.538 a 10.542, bem como as.de
n°s 10.549 a 10.555 foram registradas como canceladas;

- os argumentos e elementos de prova oferecidos nesta-manifestacdo sdo por
si suficientes para a declaracio de procedéncia do lancamento;
]

- transcreve trechos de decisoes, do CC/MG que :corrob brdm  seu
entendimento.

Por fim requer a procedéncia do langamento.

A Auditoria Fiscal, a fl. 104, decide retornar os autos a origem para que
possa ser concedido vista dos autos a Impugnante'na pessoa de seu Procurador.

Em virtude da abertura’de vistas, a Impugnante, as fls. 107/111, novamente
comparece aos autos para aduzir o seguinte:

- s.eram desconhecidas as suspeitas de ilicitos fiscais que motivaram a
retencao. do veiculo no posto fiscal Extrema;

- at¢é o momento em que elaborou sua defesa ndo foram adequadamente
descritas estas suspeitas para se ofertar o contraditorio;

- se as notas fiscais eram documentos indbeis para acobertar a operacao, nao
poderia entdo ter sido autuada pelo transporte de mercadorias desacompanhadas;

- comprovou a preexisténcia das notas fiscais aptas a acobertar a operagao
no momento que apresentou sua defesa;

- seu Livro de Registro de Saidas comprova esta alegacdo e tem presungao
legal de veracidade;

- 0s Acordaos trazidos aos autos ndo se prestam ao caso vertente pois tratam
de desclassificacao de documento fiscal;

- a operacdo interestadual realizada entre Sdao Paulo e Minas Gerais ndo
caracteriza circulagdo econdmica de mercadorias, apta a ensejar fato gerador do ICMS,
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posto que se tratava de remessa de mercadorias por conta e ordem do adquirente,
também estabelecido em Sao Paulo, tal como o remetente.

Mais uma vez pede a procedéncia de sua manifestagao.
O Fisco também retorna aos autos, as fls. 115/119, ressaltando que:

- a defesa tinha pleno conhecimento dos ilicitos fiscais investigados e,
durante a vigéncia do Termo de Reten¢do, apresentou-se no posto fiscal Extrema um
representante da Autuada que tomou conhecimento de tudo;

- ndo desrespeitou norma alguma da legislacdo tributdria tampouco do
Cédigo de Defesa do Contribuinte;

- as notas fiscais apresentadas foram desclassificadas em virtude de ndo se
prestarem ao acobertamento da operagdo e a Defendente-ndo ‘comprovou' a
preexisténcia das notas fiscais;

]
- a comprovagdo da ndo preexisténcia estd'nos registros| efetuados nestes
livros; ' '

- ndo havianota fiscal de remessa para Minas Gerais anteriormente-ao inicio
da acdo fiscal, 0 que foi exaustivamente comprovado, bem como ndo havia nota fiscal
fatura para o destinatario mineiro.

Reitera o pedido de improcedéncia,da ITmpugnacio.

DEcIsAo

Por meio do langamento ora discutido exige-se ICMS, MR e MI em face da
imputacgao fiscal de transporte de mercadorias desacobertadas de documentacgdo fiscal.
No momento da abordagem fiscal, em 27 de fevereiro de 2003, foram apresentadas as
notas fiscais n° 10.538 a 10.542, emitidas pela Valcoflex Com. de Sistemas
Hidraulicos Ltda., desconsideradas pela Fiscalizacio por conter no campo do
destinatério localidade diversa daquela na qual a mercadoria deveria ser entregue.

Da Preliminar

Propugna o sujeito passivo pela ocorréncia de cerceamento a seu amplo
direito de defesa, bem como argumenta que a pe¢a formalizadora do langamento nao
contém 0s requisitos obrigatdrios e necessdrios para lhe conferir validade.

Além disso o Auto de Infragdo ndo teria permitido a compreensdo exata da
imputacgdo fiscal quanto a legalidade do ato praticado como também ndo descreveu de
forma clara os dispositivos tidos como infringidos, prejudicando-lhe, como ja dito, o
exercicio de sua defesa, garantido pela Carta Constitucional.
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Entendemos contudo, ndo lhe assistir razdo, pois, pela simples leitura do
Auto de Infracdo, vé-se que eles contém todas as informagdes necessdrias a
constituicdo do crédito tributdrio em tela, previstas nos artigos 57 e 58 da CLTA/MG,
in verbis:

“Art. 57 - A Notificacdo de Lancamento conterd os
seguintes elementos:

I - numero de identificacao;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do sujeito

passivo e os numeros de sua inscricgdo estadual e no
CNPJ ou CPF, quando for o caso;

IV - descricgao clara e precisa do fato /que| motivou
sua geragdo e das circunstéancias em gue foi
praticado; i
H

- | { .

v S citacado 7 expressa do dispositivg legal
infringido e dg¢ que comine & respectiva pendlidade;

VI——= valor to6tal dewvido, discriminado“ por-tributo
ou multa, com/ indicagdo do @ exercicio a que se
refira e do termo inicial da corregac monetdria;

VII - os prazos em (gue, o~ crédito tributdrio poderd
ser pago com /multa wreduzida, se for o caso;

VIIT /- iIntimagcdo para apresentagcdo de impugnagao
administrativa, se cabivel, com indicagado do prazo
-_e~data de seu inicio.

IX - anotagcdo de se tratar de crédito tributdario
nao contencioso, quando for o caso; e

X - o fato de a intimagdo do sujeito passivo ter
sido feita por edital, quando for o caso.

Art. 58— O Auto de Infracdo deverd conter os mesmos
elementos da Notificacao de Lancamento.

Art. b58-A- Prescindem de assinatura da autoridade
fazenddria o TA, o AI, a NL ou outro documento
relacionado com o procedimento fiscal emitido por
processamento eletrdnico.
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Destacamos pela relevancia que do Auto de Infracdo constam a descri¢ao
clara e precisa das irregularidades apuradas pelo Fisco, a mencdo dos dispositivos
legais infringidos e os das penalidades cominadas.

Ademais, os embates trazidos pela Postulante com relacdo ao mérito do
feito demonstram a perfeita compreensdo da mesma com relagdo a natureza da
irregularidade apurada pelo Fisco.

Cumpre ainda destacar que a Impugnante ndo se manifestou nos autos
apenas quando de sua defesa, tendo outras oportunidades de fazé-lo durante o Processo
e anteriormente a este julgamento.

Ressalte-se ainda que da sintese da peca de defesa, bem como das demais
manifestagdes da Impugnante no presente Processo, constantes do relatério anterior, é
possivel perceber que a mesma abordou todas as irregularidades a ela imputadas com
argumentos que demonstram seu total entendimento da questao.- :

Pelo exposto entendemos que os--documentos constantes dos-autos
demonstram restar resguardado o direito do contribuinte determinado pelos incisos XI e
XVI do artigo 4° da Lei n® 13.515/00 que institui @ Cédigo 'de Defesa do Contribuinte.

Assim, preliminarmente deve ser salientado que nao merecem prosperar as
alegacdes de cerceamento de defesa, posto que efetivamente tal direito foi garantido a
Impugnante no presente processo. i

Do Mérito

Antes de adentrarmos ao mérito propriamente dito cabe fundamentar a
decisdao quante ao- questionamento da Defendente acerca de sua inclusdo no pdlo
passivo da presente obrigacdo tributdria. Verificamos, no que tange a matéria, que a
legislacdo tributdria € clara ao determinar que o transportador é solidariamente
responsavel pelo crédito tributério relativo ao transporte de mercadoria desacobertado
de documentagao fiscal. Assim temos as determina¢des do Cédigo Tributdrio Nacional:

“Art. 124 - S3o solidariamente obrigadas:
I - as pessoas gque tenham interesse comum na
situacgao que constitua o fato gerador da

obrigacgédo principal;

ITI — as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo uUnico - A solidariedade referida neste
artigo nao comporta beneficio de ordem.”
(grifamos)

Da mesma forma determina a Lei n® 6.763/75:

“Art. 21 - S3o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributédria:
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c) em relacdo A& mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.” (grifos nossos)

Da anélise dos dispositivos supra, é certo que, face a acusacao fiscal de que
a operacao ocorria de forma desacobertada porque os documentos apresentados nao se
prestavam a acoberté-la, o transportador se encaixa perfeitamente na situacdo de sujeito
passivo da obrigagdo tributdria em comento.

Desta forma, correta foi a inclusdo do transportador no pélo passivo.

No que se refere ao mérito da exigéncia fiscal; algumas ponderacoes
merecem ser feitas.

Relativamente a observacao da peca fiscal de que|as mercadorias
transportadas estavam desacobertadas alega a Defesa que ‘todas as mercadorids ¢stavam
devidamente acompanhadas do correspondente documento fiscal e que, na realidade, o
que ocorreu foi uma presuncao fiscal de ocorréncia de irregularidade. T

Salienta que o Fisco, a0 mesmo tempo em que afirma que os bens estavam
desacompanhados de documento fiscal, apreendeu as notas fiscais n° 10.538 a 10.542,
que os acompanhavam.

No tocante a alegada divergéncia entre o trajeto realizado e o descrito nas
notas fiscais consta da Tmpugnag¢o que tal fato ndo ocorreu posto que as notas fiscais
n% 10.551.a 10.555, incluidas nos autos junto com a Defesa apresentada, comprovam a
regularidade da operacdo que estava sendo realizada bem como seu acobertamento.

Restou informado nos autos que o transportador deveria entregar as
mercadorias em Rio Doce/Santa Cruz de Escalvado em Minas Gerais e ndo no Estado
de Sao Paulo como determinavam as notas fiscais apreendidas.

Da andlise da documentacdo acostada aos autos verificamos que as notas
fiscais emitidas efetivamente ndo correspondiam a operacao que estava sendo realizada
pois o trajeto passava pelo territério mineiro enquanto nos documentos fiscais tanto
remetente quanto destinatdrio localizavam-se no Estado de Sao Paulo, ou seja, foram
encontradas falhas na documentagdo, principalmente em face do mencionado nos
Dados Adicionais destas notas fiscais bem como no conhecimento de transporte.

Pelos fatos acima expostos a fiscalizagdo promoveu a desclassificacdo dos
documentos fiscais considerando divergéncia entre o trajeto efetivado face ao que
deveria ser cumprido tendo em vista o descrito nas notas fiscais.
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Segundo a fiscalizagdo, o local da abordagem e o rumo do veiculo
indicavam que as mercadorias transportadas seriam entregues a destinatario diverso do
descrito nas notas fiscais, especialmente em virtude da mencdo nos documentos fiscais
da observacdo de que a mercadoria deveria ser entregue em Minas Gerais. E, esta
constatacdo ensejou a desclassificacdo das notas fiscais pois as mesmas ndo eram
habeis para acobertar o transporte que estava sendo realizado.

Acrescente-se ainda que face a desclassificacio mencionada acima tivemos
consequentemente o transporte de mercadorias desacobertado de documentagao fiscal,
motivo para a lavratura do Auto de Infracdo em discussao.

Da Defesa apresentada verificamos que a Impugnante juntou aos autos as
notas fiscais n°s 10.551 a 10.555, afirmando que as mesmas preexistiam a autuagdo
fiscal e que eram habeis para acobertar a operacdo que estava sendo realizada:

No entanto, no momento da abordagem fiscal estes-documentos hido foram
apresentados a fiscalizacdo. E, quando da juntada_ dos mesmos aos autos foram
solicitadas as copias das notas fiscais n°s 10.543 a 10.550, emitidas pela [Valcoflex
Com. de Sistemas Hidraulicos Ltda., bem como a cépia do/Livro de Registro|de Saidas
do més de fevereiro desta mesma empresa. Esta solicitagag somente foi atendida depois
da expedicdo de dois Oficios e, mesmo assim a mesma foi atendida parcialmente, posto
que as copias das mencionadas notas fiscais ndo foram apresentadas. o

A solicitagdo das cdpias citadas acima foi feitana tentativa de comprovar a
preexisténcia das notas fiscais n°s 10.551 a 10555, conforme alega a Impugnante. No
entanto, este nao apresentou as coOpias das notas fiscais n°s 10.543 a 10.550, o que
poderia comprovar ou ndo sua alegacdo, posto que demonstrariam ter havido ou nado
quebra da seqiiéncia cronologica/em relag@o as notas fiscais objeto da autuagéo.

A copia do Livro de Registro de Saidas juntada aos autos pela Impugnante
demenstra que as notas fiscais n°s 10.538 a 10.542 e 10.549 a 10.555 foram canceladas,
o que também impede a comprovacdo da alegacdo da Defendente de que as notas
fiscais n°s 10.551 a 10.555 preexistiam.

E possivel ainda afirmar que a comprovagdo da ndo preexisténcia destes
documentos fiscais decorre do proprio Livro de Registro de Saidas da emitente das
notas fiscais.

Assim, apesar dos argumentos apresentados na Impugnagdo, temos que
restou efetivamente comprovada a afirmacdo do Auto de Infracdo de que havia
incompatibilidade entre o trajeto descrito nos documentos fiscais e o local da entrega
da mercadoria, tendo em vista que emitente e adquirente das mercadorias estdo
estabelecidos no Estado de Sdo Paulo e de acordo com anota¢do no CTRC e nas notas
fiscais as mercadorias seriam entregues em Minas Gerais e o veiculo ja estava
transitando em territério mineiro.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicio do cerceamento de defesa. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do

julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Mauro Rogério Martins e Windson
Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 21/07/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ
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