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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DPOCUMENTO INABIL PARA A
OPERA(;AO. A nota fiscal apresentada ao Fisco foi desclassificada por ter sido
emitida em Itumbiara/GO, destinada 'a contribuinte daquela Cidade| e, no
momento da autuaciao, no Municipio de Arapora-MG, acobertava o transito da
mercadoria com destino a Uberlandia/MG, hipétese em que se evidenciou o
desacobertamento da operacao. / Infracdo  caracterizada. Exigéncias fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

' A jautuacdo versa sobre transporte desacobertado de mercadoria onde a
Autuada deixou de recolher R$12.600,00 a titulo de ICMS devido a este estado por
promover operacdo de circulacio de mercadoria desacobertada de documento fiscal
(Veiculo Pajero Novo Mitsubishi) procedente da matriz em [tumbiara com destino a
Uberlandia transportada em veiculo da filial Uberlandia supostamente acobertada pela
Nota Fiscal n° 053329 emitida pela Magnelson Ltda de Itumbiara/GO, que foi
desclassificada pelo Fisco por consignar destinatdrio em Itumbiara, ndo acobertando
transporte da mercadoria em Minas Gerais.

O AI apresenta que constatou-se que a real operacdo de venda ocorreu na
cidade de Uberlandia para adquirente residente nesta cidade, identificando-se também a
falsidade no endereco do cliente em Itumbiara/GO, consignando dados inveridicos na
nota fiscal emitida.

Consta anexos ao processo, Nota Fiscal 053329, TAD 024679, Nota Fiscal
Avulsa emitida pelo Posto Fiscal, Documentos do veiculo e do motorista, pedido de
faturamento do veiculo pela filial Uberlandia e fotografias do veiculo e do
estabelecimento em Itumbiara.

Exige-se ICMS, MR e MI prevista no artigo 55, inciso II, da Lei n° 6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacio as fls. 33 a 48 onde alega erro material, sem
qualquer prejuizo ao Fisco mineiro, uma vez que o erro na apresentacdo do endereco do
cliente decorreu de erro material sem inten¢do de dolo e que ndo auferiu qualquer
vantagem com a operacdo € nem o0s cofres publicos de Minas Gerais deixaram de
receber qualquer valor a titulo de ICMS.

Alega ainda que o recolhimento desta operacdao de ICMS € de competéncia
do fabricante — ICMS/ST, e que em nenhum momento negou que a mercadoria seguiria
para Minas Gerais, sendo que o Pedido de Faturamento anexo aos autos registra o
endereco do destinatdrio em Minas Gerais.

Que o Fisco ndo observou o mecanismo de Substituicdo Tributéria referente
ao qual veiculo foi retirado do fabricante quando da emissdo da Nota Fiscal; alegando
que o Fisco tributou duas vezes a mesma operacao.

Que ndo h4a compatibilidade entre o relatério de irregularidades e _.a
capitulacdo de infringéncias e penalidades, especialmente o tipo descrito, qual seja,
dar saida na mercadoria desacobertada da nota fiscal” dizendo que a iinfracio ¢oaduna
com o inciso V, art. 55, que se refere a,* mencionar em 'documento fiscal destinatdrio
diverso daquele a que-a mercadoria realmente se destinar’, devendo assim -a multa
isolada ser no percentual de 20%, pedindo ao final que se observe o principio da
proporcionalidade admitido pela legislagao do ICMS decorrente da boa-fé do infrator
para-a redugao da punibilidade.

Em _sua manifestacdo/ as fls. 60 a 66, o Fisco refuta as alegacgdes,
argumentando o, claro prejuizo ao ‘erdrio mineiro uma vez que a filial Uberlandia
vendeu veiculo a.consumidor residente na mesma cidade e deliberadamente simulou
uma operagio em Itumbiara/GO criando endereco para o comprador naquela cidade
emitindo Nota Fiscal nos mesmos termos, e no mesmo dia o veiculo € transportado
para Uberlandia para entrega a Cliente. Nao se configurando simples erro do faturista
uma vez que no pedido de faturamento emitido em Uberlandia ji constava que o
faturamento devia ser com endereco de Itumbiara/GO (fl. 11). Que como se configurou
operagdo entre estados a empresa deveria providenciar o recolhimento do ICMS/ST
para o Estado de Minas Gerais, uma vez que observando a legislagdo pertinente, obteria
o ressarcimento do valor do ICMS/ST j4 recolhido para o Estado de Goids, ndo
podendo alegar desconhecimento da lei, em especial por se tratar de grupo empresarial
operante hd mais de 40 anos, com manuten¢do de diversas filiais em diversos estados.

Quanto ao argumento de que os cofres de Minas Gerais ndo deixaram de
receber qualquer valor a titulo de ICMS questiona sobre como o Estado de Minas
Gerais poderia receber tributo de operagdo supostamente acobertada por documento
fiscal emitido para o Estado de Goiés.

Que a obriga¢do de recolhimento do ICMS/ST néo é sé do fabricante, mas
também dos concessiondrios que praticarem operacdes interestaduais, como substitutos
tributdrios.
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Que apdés o inicio da agdo fiscal, a empresa ndo negou a verdadeira
operacgao ocorrida, mas foi justamente o pedido de faturamento (fl. 9) que deflagrou a
acdo fiscal e se ndo fosse sua intervengao, concretizar-se-ia o intento inicial lesivo ao
fisco mineiro, ressaltando que o pedido de faturamento apenas confirma a intencdo do
contribuinte em ndo documentar a verdadeira operacao ocorrida pois no campo “ Nome
a Faturar” é que apresentava a informacao falsa sobre o endereco do comprador.

Quanto ao mecanismo de substituicdo tributéria, considera que a venda final
ocorreu no Estado de Minas Gerais nao havendo qualquer indicativo do recolhimento
de tributo para este estado, podendo ter sim ocorrido para o Estado de Goids,
imaginando-se que o fabricante o recolheu regularmente.

Como o contribuinte ndo cumpriu as formalidades que lhe competemy o
documento ndo € hébil para acobertar a operagdo, cabendo a exigéncia do.imposto, e
que as alegacdes de erro do faturista e do motorista ndo sdo consistentes para afastar
esta conclusdo e acrescenta que o veiculo estd cadastrado no DETRAN/MG em nome
da cliente e com endereco em Uberlandia.

Quanto s infringéncias, cita que diante dos /diversos dispositivos sobre
emissdo de documentos fiscais da Lei 6763/75, é que nao,foi aceito o documento fiscal
apresentado e que supostamente acobertava a operagao ( Artigo 16, VI, VII e artigo 39,
§ tnico do dec. 43080/02, artigo 130, I e Anexo 'V, artigo 1°, I e artigo 12, I, pois
circulavano-Estado de Minas'Gerais com Nota Fiscal Emitida no Estado de Goids para
destinatario do mesmo estado, se ndo havia documento fiscal préprio para aquela
operacdo, a mesma foi tida como/ desacobertada de documento fiscal, sendo que o
artigo 55, II é mais amplo do que apenas “ dar saida a mercadoria, citando também
entregd-la e transportd-la desacobertada de documento fiscal, concluindo que a
penalidade isolada é de 40%, como previsto na lei.

Conclui pela manutengdo das exigéncias fiscais.

DEcIsAo

A autuacdo em questdo originou-se do fato que a Autuada, segundo o Fisco,
realizou transporte desacobertado de documentacdo fiscal de Ol(um) veiculo novo,
marca Mitsubishi Pajero TR4.

No ato da acgdo fiscal(dia 02/05/2003) foi apresentada a Nota Fiscal n°
053329, com datas de emissdo e saida de 02/05/2003, desclassificada pelo Fisco por
ndo corresponder a operagdo praticada (foi emitida por estabelecimento situado em
Itumbiara/GO, destinada a contribuinte daquela Cidade e, no momento da abordagem,
no Municipio de Arapora/MG, acobertava o transito da mercadoria com destino a
Cidade de Uberlandia/MG).

Tendo como base a manifestacdo fiscal apresentada nos autos, ndo ha como

negar que houve prejuizo ao Fisco mineiro uma vez que a filial Uberlandia vendeu o
veiculo a consumidor residente na mesma cidade e demonstrou na verdade, uma
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operacdao em Itumbiara/GO ao identificar endereco para o comprador naquela cidade
emitindo Nota Fiscal nos mesmos termos e, no mesmo dia, o veiculo é transportado
para Uberlandia para entrega a Cliente. Nao podendo se considerar efetivamente apenas
como erro do faturista uma vez que o pedido de faturamento foi emitido em
Uberlandia, identificava a cliente como sendo da mesma cidade, mas constava que o
faturamento devia ser com endereco de Itumbiara/GO (fl. 11).

Assim, diante dos fatos conclui-se que trata-se efetivamente de operagao
entre estados, e portanto, a empresa deveria observar a legislacdo pertinente ao tema, de
forma a garantir a destinagdo adequada do imposto em andlise, uma vez que a

obrigacdo de recolhimento do ICMS/ST ndo é sé do fabricante, mas também dos
concessiondrios que praticarem operagdes interestaduais, como substitutos tributarios.

Diante da constatacdo de que o contribuinte ndo cumpriu as formalidades
que lhe competem, o documento ndo € habil para acobertar a operacdo, cabendo a
exigéncia do imposto, eis que as alegacdes de erro do faturista € do metorista ndo sdo
consistentes para afastar esta conclusdo.

!
z

A jurisprudéncia desta corté é pacifica quanto a desclassificacdo de
documentacdo fiscal, quando presente divergéncia de' dados essenciais, entre o
documento fiscal e a realidade fatica, o que ocorre no presente caso.

Assim, com fundamento nos artigos, 89, inc¢iso I, 96, inciso X, todos do
RICMS/96, artigo 39, pardgrafo tnico, da Lei n® 6763/75; as exigéncias fiscais estdo
perfeitamente capituladas, pelo que prevalecerd a totalidade do crédito tributdrio.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros‘Mauro Rogério Martins e Windson Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 09/06/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Regina Beatriz dos Reis
Relatora

RBR/EJ
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