CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 16.540/04/1* Rito: Sumadrio

Impugnacdes: 40.010110391-16, 40.010110388-70, 40.010110389-51
Impugnante: Strazza Petro Comércio e Transportes Ltda.

PTA/AL 02.000205665-11, 02.000205428-41, 02.000205340-15
CNPIJ: 01.467397/0001-99

Origem: DF/Pocos de Caldas

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO - NAO INCLUSAO DO
MONTANTE DO IMPOSTO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST.
Elementos dos autos nao sao suficientes para comprovar a imputacao fiscal da nao
inclusdo do montante do imposto na base de calculo do ICMS/ST. Assim, o crédito
tributario apurado nio espelha a verdade dos fatos, ensejando o cancelamento das
exigéncias fiscais com fulcro no artigo 112, inciso, Il, do Cédigo Tributario
Nacional. Lancamentos improcedentes. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a imputacao fiscal de célculo do ICMS/ST em
desacordo com o que determina o inciso I, do §1° do artigo 13 da Lei Complementar n.°
87/96, pois o Contribuinte nao estaria considerando o ICMS incluso na base de célculo,
acarretando recolhimento a menor do imposto devido a Minas Gerais, pelo que lavrou-
se o presente lancamento para exigir a diferenca e a respectiva multa de revalidacao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnagdo, aos argumentos seguintes:

- exerce a atividade de Transportador-Revendedor-Retalhista - TRR e, nessa
condi¢do, promove a revenda de 6leo diesel a alguns consumidores localizados no
Estado de Minas Gerais, cumprindo com todas as obrigacdes previstas nos Convénios
de ICMS que tratam do assunto, de forma a garantir o repasse ao Estado destinatario
desse combustivel, do ICMS retido pela Petrobras S/A, sujeito passivo da obrigagado;

- ao realizar a operacdo para consumidores localizados no Estado de Minas
Gerais, por for¢a do disposto nestes Convénios, promove o pagamento do
complemento do ICMS em razdo da aliquota estabelecida em Minas Gerais, calculando
a aliquota de 18% sobre o valor da operagdo e subtraindo o valor retido no Estado de
Sao Paulo, que serd repassado diretamente pelo sujeito passivo;

- a prépria sistemdtica instituida pelo Convénio ICMS n° 3 ji prevé a
disposi¢do contida na Lei Complementar n° 87/96 para retencao do ICMS;
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- em face disso, a Petrobrds S/A, ao promover a reten¢do do imposto em
relagc@o ao 6leo diesel ja o faz sobre uma base de calculo que abrange o ICMS;

- assim, se devido o complemento ao Estado destinatirio, ao realizar
operagdes interestaduais, em razao da diferenca de aliquota, o remetente da mercadoria
deveré realizar o cdlculo com base no valor da operacao;

- seria absurdo se o remetente, no caso um TRR, fosse obrigado a incluir
sobre o valor da operacdo que praticou ao consumidor final, novamente a parcela do
ICMS, para dai realizar o cdlculo do complemento, pois estaria cobrando imposto sobre
1mposto;

- 0 sujeito passivo ao realizar o cdlculo para retengao do imposto, ja o faz.de
acordo com a previsao do inciso I, §1° do artigo 13 da Lei Complementar n°-87/96, ou
seja, compondo a base de cdlculo do ICMS com o montante do préprio imposto;

- se este critério ja foi adotado na origem, a base de/cédlculo para o
complemento do imposto € o valor da operacdo, pura € simplesmente, ou seja, 0 preco
de aquisi¢do pelo destinatario, de acordo com @ que detefmina a Cldusula Quarta do
Convénio ICMS n°03;

- 0 complemento do imposto pago ao Estado de Minas Gerais seguiu  risca
o procedimento ditado por referido Convénio e pelo RICMS/MG;

- expoe um exemplo de calculo para observar que a base de calculo da
operacgao ja embute o ICMS, ao contrdrio do que entendeu a fiscalizagio.

Ao final requer a‘procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta aos fundamentos que se seguem:

- para que o cdlculo estivesse correto deveria ter sido tomado o valor total
da nota fiscal dividindo-o pelo fator 0,82, a fim de agregar o valor correspondente a
18% de ICMS na base de calculo do ICMS/ST;

- no proprio exemplo utilizado pela Autuada, para se chegar a base de
calculo correta, deveria tomar o valor da nota fiscal, para depois aplicar a aliquota de
18%, para chegar ao valor do ICMS a ser repassado para Minas Gerais;

- ndo fosse este o procedimento correto qual seria o motivo de o artigo 363
do Anexo IX do RICMS/02 diferenciar a base de cdlculo para as operagdes destinadas a
industrializac@o e comercializacdo das que se destinam a consumo final;

- observa que a diferenca estd no fato da aplicacdo do fator 0,82 para que o
ICMS esteja incluso na base de cdlculo, tanto € assim que as distribuidoras de 6leo
diesel para industrializacdo ou comercializagdo tomam o valor total da nota fiscal, sem
dividi-lo por 0,82 para apurar o valor do ICMS/ST devido a Minas Gerais;
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- tal como o exposto acima, salienta que também ndo teria sentido o que
estd preceituado no inciso I, §1° do artigo 13 da Lei Complementar n.° 87/96, que
determina que o valor do imposto integre a base de calculo quando o destino for
consumidor final, diferenciando esta das outras operagdes, para efeito de base de
calculo;

- para embasar seu posicionamento cita a Consulta n° 096/2002.
Por fim pede a improcedéncia da Impugnacao.

A 1* Camara de Julgamento do CC/MG, na sessdo do dia 15 de outubro de
2003, em preliminar, a unanimidade, converteu o julgamento em diligéncia para que o
Fisco, juntando documentacdo comprobatoria, informe:

1) se ocorreu alguma incorporacdo do valor do imposto a base de calculo
nas saidas anteriores das mercadorias — Petrobras/Distribuidora/Strazza Petro

2) se o preco praticado pela Strazza Petro ¢ menor, igual ou mleI‘ que| o
valor de aquisicao das mercadorias; : -

3) se maior, qual a prova objetiva da ndo incorporacdo do impostd a base de
céalculo. '

Determinou ainda a abertura de vista a parte contrdria na hipétese de
juntada de documentos.

Em face da diligéncia solicitada, o Fisco informou o seguinte:

- ndo tem condicdo,/de apurar as informacdes e provas solicitadas pela
Camara a fim'de subsidiar o trabalho em questao;

- tomou por base, na execu¢do da autuacdo, a instrug¢do recebida por e-mail
do nicleo gestor do Projeto de Combustiveis, que orienta na conferéncia da base de
calculo das operacdes com O6leo diesel destinadas para Minas Gerais, inclusive com
exemplos de cdlculo, que estdo plenamente de acordo com o artigo 13 da Lei
Complementar n.° 87/96.

Ao final sugere que a diligéncia seja direcionada ao Nucleo Conext/SP que
teria acesso as empresas e/ou documentos que viessem a fornecer os dados solicitados
ou o arquivamento do presente trabalho, por falta de elementos que o sustentem em
seus fundamentos.

A 1* Camara de Julgamento, em preliminar, a unanimidade, decidiu retirar
os processos de pauta, marcando extra pauta para o dia 28/04/04.
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DEciIsAo

Por meio do presente langcamento exige-se ICMS e MR em face da

imputagdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS em virtude da ndo inclusdo do
proprio ICMS na base de célculo do ICMS/ST.

Ressalte-se que o feito fiscal estd embasado nas determinacdes do inciso I,
do §1° do artigo 13 da Lei Complementar n.® 87/96, bem como nos artigos 23 da Parte
Geral e 363, inciso VII do Anexo IX ambos do Regulamento do ICMS.

Da anélise dos autos verifica-se que a Impugnante frisa exaustivamente que
ao exercer a atividade de Transportador-Revendedor-Retalhista — TRR e revender 6leo
diesel a consumidores localizados no Estado de Minas Gerais, cumpriu com.tedas|as
obrigacdes previstas nos Convénios de ICMS e na legislacdo tributdria estadual. Aduz
ainda que adotou o procedimento previsto na legislacdo tributdria para garantir o
repasse ao Estado destinatério do 6leo diesel do ICMS retido/pela Petrobras S/A.

Continuando o estudo da defesa apresentada constata-se que a Impuignante
ndo apenas rebate os fundamentos postos no langamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em andlise, como também afirma que o ‘procedimento adotado além de estar
em conformidade com o Convénio ICMS n° 3 se adequa perfeitamente ao-disposto no
artigo 13_da Lei .Complementar n° /87/96, no| tocante ao cdlculo do imposto para
retengdo do ICMS, ndo existindo qualquer débito para com-o-Fisco Mineiro.

Argumenta inclusive que seria absurdo que fosse obrigado a incluir sobre o
valor da operagcao que praticou ao consumidor final, novamente a parcela do ICMS,
para dai realizar o cdlculo do complemento, posto que estaria havendo bi-tributacgao.

. J4 o Fisco, na contramio do alegado pela Impugnante enfatiza que o cdlculo
adotado ~para recolhimento do imposto ndo estava correto o que resultou em
recolhimento a menor do imposto.

Inobstante os argumentos apresentados pela Defendente e pelo préprio
Fisco e em face das ddvidas existentes com as quais ndo poderia ser realizado o correto
julgamento, foi solicitado a este ultimo que apresentasse comprovacdo no sentido da
ocorréncia de alguma incorporacdo do valor do imposto a base de cédlculo nas saidas
anteriores das mercadorias e ainda, qual a prova objetiva da ndo incorpora¢do do
imposto a base de calculo.

No entanto, apesar da fiscalizacdo ter lancado como fundamento das
exigéncias no Auto de Infracdo sob exame que o recolhimento a menor do imposto
decorreu da ndo inclusdo do ICMS na base de calculo do ICMS/ST, esta ndo cumpriu o
solicitado na diligéncia determinada, ou seja, ndo trouxe provas de que efetivamente
nao foi feita referida inclusao no cdlculo do imposto.

Acrescente-se que além de nio terem sido apresentadas provas objetivas da
nao incorporacdo do imposto a base de calculo do ICMS/ST, o Fisco Estadual sugeriu o
arquivamento do presente trabalho por auséncia de elementos que o sustentassem, nos
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seguintes termos, fls. 60 do PTA n.° 02.000205665-11; 42 do PTA n.° 02.000205340-
15; 39 do PTA n.° 02.000205428-41 :

“a) Ndo temos condicoes de apurar as informagoes e provas solicitadas por
esta Camara a fim de subsidiar o trabalho em questdo.

(...)

Com isso, deixamos aos senhores as seguintes sugestoes para solucdo do
caso:

1) Direcionar a diligéncia ao Nicleo Conext- SP, que teria acesso as
empresas e/ou documentos que viessem a fornecer os dados solicitados por
V. Sas. =

2) Arquivar o presente trabalho, por falta de elementos que o sustentem
em seus fundamentos.” (grifo nosso)

.

Primeiramente reiteramos que oS dados 'solicitados pela Camara sdo
exatamente aqueles necessdrios para fundamentar a imputa¢do fiscal de falta de
inclusdo do préprio ICMS em sua base de cdlculo.'Ademais se a fiscalizagdo nao detém
os dados relativos a imputagao fiscal e a sustentacdo do feito, deve procurar as formas
que julgar necessdrias para promover sua apresentacdo, caso queira efetivamente a
aprovacdo do trabalho. ] '

O exposto acima demonstra a necessidade de ser aplicada a regra constante
do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional em face da inexisténcia de comprovagado
da ocorréncia da'situagdo descrita no Auto de Infracdo. Ou seja, no decorrer dos autos
constatou-se a:existénciade divida quanto a natureza e circunstancias materiais do fato
relatados pela fiscalizagcdo como irregularidade.

Neste sentido, evidencia-se cabivel a aplicacdo do disposto no artigo 112,
inciso II, do Cédigo Tributédrio Nacional, in verbis:

“Art. 112. A lei tributdria que define infracdes,
ou lhe <comina penalidades, interpreta-se da
maneira mails favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

II - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se que s6 se pode cogitar da
atribuicio de responsabilidade por uma infracdo se esta estiver configurada. E, segundo
o ilustre Professor Hugo de Brito Machado, “a questdo de saber se a infragdo estd, ou
ndo, configurada, é precedente indispensdvel para que se possa cogitar da atribuicdo
de responsabilidade a alguém por seu cometimento. A norma do art. 112, inciso II,
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incide no ambito dessa questdo prévia, vale dizer, da questdo de saber se a infracdo
estd, ou ndo, configurada.”

Portanto, deve ser aplicado o artigo supra pois diversos dos aspectos
apontados nos autos deixam dudvidas quanto a natureza/circunstancia material do fato,
tendo sido inclusive sugerido pela propria fiscalizagdo o arquivamento do presente
trabalho por falta de elementos que o sustente. Assim sendo, fica evidente a
impossibilidade de atribuicdo de responsabilidade por uma infracdo que nao restou
plenamente comprovada/configurada.

Acrescente-se ainda, como transcrito linhas acima, o posicionamento da
propria fiscalizagdo sobre a matéria ao afirmar que uma das hipdteses que se
configuram para os presentes Processos Tributdrios Administrativos € seu
arquivamento. -

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedentes os langcamentos. Participaram’ do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Windson Luiz da Silva e/ Maur¢ -Rogério
Martins. ) :

Sala das Sessoes, 28/04/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ/cecs
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