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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - LAMPADAS - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatada a falta de retencao e recolhimento
do ICMS/ST nas saidas de lAmpadas a_contribuintes mineiros, em decorréncia de
bonificacoes. Infracdo caracterizada, nos termos do artigo 256, do Anexo| IX, do
RICMS/02. Exigéncias ficais mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A aufuacdo versa sobre a constatacao de falta de retencdo e recolhimento do
ICMS/ST nas saidas de lampadas’ a contribuintes mineiros, em decorréncia de
bonifica¢des, no'més de agosto de 2003. Exige-se ICMS/ST e MR.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 11 a 21, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 96 a 100.

DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

Prefacialmente, suscita a Autuada a existéncia de medida liminar em seu
favor, exarada pela Justica do Estado do Rio de Janeiro, eximindo-a da retencdo e
recolhimento do ICMS/ST aqui discutido.

Em cumprimento ao disposto no artigo 143, caput e pardgrafo tnico, da Lei
n°® 6.763/75, com redacdo dada pelo artigo 26 da Lei n° 13.470/2000, os autos de 5
(cinco) PTA’s, deste mesmo sujeito passivo € que versam sobre a mesma matéria
debatida no presente, foram remetidos a Procuradoria de Tributos e Financas da
Advocacia Geral do Estado para exame e orientacgao.
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Em manifestacao conclusiva, conforme documento de fls. 105 a 107 do
PTA n° 02.000206099-29, posicionou-se a douta Advocacia no sentido de que a
medida concedida pelo Judicidrio Fluminense ndo alcanca a Fazenda deste Estado,
posto que referente apenas a operagdo prépria e, assim, nao extensiva a todo o territdrio
nacional.

Trata-se de se observar a jurisdicdo (em seu aspecto espacial) da estrutura
judicidria de cada Estado, como determinado pela Constituicdo Federal. A decisao em
apreco ndo gerou efeitos “erga omnes” mas tdo somente inter-partes. Assim, jamais
poderia aquela Justi¢a, como de fato ndo o fez, livrar a ora Impugnante das obrigacdes
tributdrias contraidas com Minas Gerais, em virtude da substitui¢do tributdria.

Outro pleito de preliminar sugere a nulidade do auto de infrag¢do, sob a
justificativa de que a peca fiscal ndo descreve adequadamente a irregularidade acusada.
N3ao € o que se tem do exame dos autos. O relatério do auto de infracdo € preciso ao
atribuir a responsabilidade ao substituto pelo ICMS devido por substituicdo tributdria
em operacoes efetuadas a titulo de “bonificagcdo”.

No campo préprio para as capitula¢gdes de infringéncias e penalidades, o
feito indica a disposicao legal relativa a ocorréncia do fato 'gerador na hipétese em lide,
bem como os que tratamdas infringéncias as obrigacdes 'do contribuinte; as'previsoes
regulamentares da responsabilidade como substituto e até mesmo a base de calculo que
deveria.ser-observada. '

Nao 'se verifica qualquer; afronta.'aos’ artigos 57 e 58 da CLTA/MG,
indicativa de nulidade, motivo porque deve esta ser rechagcada. Note-se que sdo estes 0s
dispositivos a serem observados neste Estado, nada obstante veicularem o mesmo teor
do art. 10 do Decreto Federal 70:235/72, citado na peticdo, acerca do contetido do auto
de infracdo. O aludido Decreto rege o processo administrativo da Unido.

DO MERITO

A autuacdo versa sobre a constatacao de falta de retencdo e recolhimento do
ICMS/ST em saidas de lampadas, sob o titulo de bonificacdes, no més de outubro de
2003, pelo que se exigiu o ICMS/ST e a MR de 100% do valor do Imposto.

A responsabilidade da Autuada advém do Protocolo n° 17/85, celebrado
inicialmente entre os Estados do Amazonas, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Minas Gerais
veio a aderir através do Protocolo n°® 18/98, com efeitos a partir de 01/07/98.

A disciplina na legislacdo mineira estd no Anexo IX do RICMS/02, mais
especificamente no artigo 256 e seguintes. Veja-se a redacao do primeiro:

CAPITULO XXVIII
Das Operag¢des com Discos, Fitas, Laminas e
Aparelhos de Barbear, Isqueiros, Léampadas, Pilhas

e Baterias, Filmes e Slides

Secao I
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Das Operacdes com Lampadas Elétricas

Art. 256 - Os estabelecimentos industrial,
importador ou arrematante de mercadoria importada
objeto de apreensao ou abandono, situados nos
Estados do Acre, Alagoas, Amapd, Amazonas, Bahia,
Ceard, Espirito Santo, Goids, Maranhdo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Pard, Paraiba,
Parand, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondbdnia,
Roraima, Sao Paulo, Sergipe e Tocantins e no
Distrito Federal, nas operagdes com lampada
elétrica e eletrdnica, classificada nas posicgdes
8539 e 8540, reator e starter, classificados nas

posicgdes 8504.10.00 e 8536.50.90,
respectivamente, todos da Nomenclatura Brasileiira
de Mercadorias - Sistema Harmonizado (NBM/SH| -

com o sistema de classificacdao adotado a panrtir
de e de janeiro de 1997)4 destinadas || a
estabelecimento localizado neste Estaldo, sao
responsaveis, na cor_ldigéoI de substitutos, pela
retengdo e recolliimento ¢o imposto deyidd nas
saidas subseqiientes ou 'najentrada icom dgstino ao
uso ou consumo do ‘destinatdrio.

As operagdes em exame tratam de bonificagdes, do que nio diverge o Fisco.
Equivocadamente, -entende a Autuada que a circunstancia afasta. a tributagdo pelo
ICMS, inclusive o devido em virtude da ST.

E de se observar que, em Minas Gerais, a hipdtese de incidéncia encontra-se
expressa no art. 6°, VI, da Lei n® 6,763/75. Leia-se:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:
VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacao, de

estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Perceba-se, todavia, que a exacdo ora discutida ndo recai sobre as operacoes
envolvendo tais bonificacdes, mas sobre as que lhes sobrevenham, futuras, e que, desde
ja, ensejam a cobranca do ICMS pela sistemdtica da substitui¢do tributdria, posto que
ocorrerdo internamente em Minas Gerais. Assim, 0s argumentos a respeito da natureza
juridica das bonificacdes tornam-se absolutamente irrelevantes para deslinde das
questdes que envolvem a contenda.

Note-se ainda que, do amparo da medida judicial que exime a Autuada do
débito da operacdo propria, segue que inexistird abatimento do imposto calculado para
fins de substituicdo tributdria, como corretamente entendeu a douta Fiscalizacdo de
Tributos de Minas Gerais nos levantamentos que resultaram no Auto em tela.
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Quanto a tese de que as multas aplicadas sdao confiscatdrias, percebe-se que
seguiram estritamente a legalidade, posto que em consonancia com a previsao do art.
56, § 2° da Lei n° 6.763/75. No mais, hd que observar as restricdes contidas no artigo
142 da mesma Lei, onde se 1€:

Art. 142 - N&o se incluem na competéncia dos 6érgé&os
julgadores:
I - a declaracdao de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo;

A matéria jd encontra farto precedente nesta Casa, destacando-se o que
envolve a préopria Autuada. Todos os decisorios se deram a unanimidade,
favoravelmente ao Fisco, destacando-se os Acordaos n°s. 14.035/01/2%, 14..498/01/22,
14.635/01/2%, 15.638/03/2* e 15.639/03/2". -

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente 0 laflgamento.- Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Luciana/Mundim de Mattos| Paixio
(Revisora), Mauro Rogério Martins e Windson Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 30/03/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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