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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE - DATAS DE
EMISSAO E SAIDA RASURADAS. Constatado' transporte de mercadorias
acompanhado por nota fiscal cujas datas de emissao e de saida encontravam-se
rasuradas. Documento considerado inidoneo, nos termos do inciso VIII, artigo
134, RICMS/96, acarretando o desacobertamento fiscal da movimentacao fisica
das mercadorias. Dessa forma, exigido ICMS, Multa de Revalidacio e Multa
Isolada, capitulada no inciso IT do artigo S5 da Lei 6763/75, sobre o valor da
operacdo. Exclusio do valor do ICMS destacado no documento fiscal, e
correspondente Multa de Revalidacdo, face a comprovacio do lancamento,
apuracao e recolhimento.” do/ imposto relacionado. Demais alegacoes das
Impugnantes insuficientes para elidir as exigéncias fiscais remanescentes. Infracao
caracterizada: Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de transporte de mercadorias, as 7:00
hs., do dia 17.05.2002, acompanhado por nota fiscal cujas datas de emissdo e de saida,
lancadas nos campos proprios, apresentavam-se rasuradas, acarretando, desta forma, o
desacobertamento fiscal das mercadorias, conforme legislagdo pertinente.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, capitulada no
inciso II, artigo 55, Lei 6763/75.

Inconformada, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente e por

procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 30/47, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 93/99.
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DEciIsAo

Cuida o caso em tela de transporte de mercadorias, acompanhado por nota
fiscal cujas datas de emissdo e de saida, lancadas nos campos préprios, apresentavam-
se rasuradas, acarretando, dessa forma, o desacobertamento fiscal da movimentagdo das
mercadorias, considerando-se, para tanto, o inciso VIII, artigo 134, c/c inciso I, artigo
149, ambos do RICMS/96.

Dessa forma, o Fisco exigiu ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada,
capitulada no inciso II, artigo 55, Lei 6763/75.

Das Preliminares

As Impugnantes argdem a nulidade do Auto de Infragdo.

Em principio, alegam que existe informacdo mo relatério do, Auto de
Infragdo concernente a caracterizacdo de reincidéneia; porém, nao hd a comprovacao
pertinente. - . :

Considerando-se que nesta pega fiscal a informagdo nado ‘causou qualquer
efeito, uma vez que a majoragio da Multa Isolada foi exigida no PTA n°02.000204279-
28, ndo merece acatamento a argiiicdo/em questao.

Nao ebstante, apenas a titulo de informagﬁo, uma vez que a exigéncia de
majoracdo da Multa Isolada consta;do PTA n%02:000204279-28, verifica-se que existe
comprovacgdo de reincidéncia em relacdo a Autuada Silvania as fls. 102/104 dos autos.

Sustentam, também, /as ' Impugnantes, que os dispositivos legais argiiidos
como mfrmgldos referentes as‘irregularidades do processo em andlise, em confronto
com o processo n° 04.000204766-66, denotam tratar-se de imputacdes fiscais distintas,
ndo acarretando a caracterizagdo de reincidéncia do primeiro em relacao ao segundo.

Nao obstante a argiiicdo supra, verifica-se que em ambos processos houve
infringéncia ao pardgrafo tnico, artigo 39, Lei 6763/75. Dessa forma, considerando-se
o § 6°, artigo 53, Lei 6763/75, verifica-se que encontra-se perfeitamente caracterizada a
reincidéncia, uma vez praticada nova infracdo em relagdo ao mesmo dispositivo, in
casu, 0 acima citado.

Alegam, por fim, as Autuadas, que houve capitulacdo erronea da penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria no Auto de Infracdo, uma vez capitulado
inciso 11, artigo 55 quando o correto seria o inciso X, do mesmo dispositivo, ambos da
lei 6763/75, por ser este Gltimo mais especifico.

Nao procede tal argiiicdo, uma vez que caracterizando-se a nota fiscal que
acobertava a operacdo como documento fiscal inidoneo, nos termos do inciso I, artigo
149, RICMS/96 considera-se desacobertada a movimentagdo fisica da mercadoria
pertinente.
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Nesse sentido, correta a imputacao do inciso II, artigo 55, Lei 6763/75, por
transporte de mercadorias desacobertado de documento fiscal. Nao existe nenhuma
determinacgdo legal que imponha a exigéncia da forma argiiida pelas Autuadas.

Portanto, merecem rejeicao todas as argiiicdes de nulidade levadas a efeito
pelas Impugnantes.

Do Mérito

E incontroverso, no caso em tela, que as datas de emissdo e de saida do
documento fiscal em questdo, emitido pela Coobrigada, estabelecida no municipio de
Gouvea, Minas Gerais, estavam rasuradas. Basta verificar fls. 08 dos autos. As préprias
Impugnantes ndo contestam tal fato.

Dessa forma, conforme preceitua o inciso VIII do artigo 134 c¢/c inciso 1 do
artigo 149, ambos do RICMS/96, consideram-se desacobertadas de documento, para
efeitos fiscais, as mercadorias em questao.

Art. 134 - Consiidera-se, iniddéneo o |[documgntio:
. |
I.—- VII -
VIII - sem /datas de' emissao e saida, com datas de

emissdo ;e saida rasuradas ou “cujas datas de
emissdo,/ e/ou saida sejam_.posteriores a da agao
fiscal;/(Grifado) '

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
o8 efeitos, a prestacao de servicgo ou a
movimentagdo de mercadoria:

I = com documento fiscal falso ou
iniddneo; (Grifado)

O sujeito passivo pela obrigacdo tributdria é o contribuinte, quanto tenha
relagcdo pessoal e direta com a situacao que constitua o respectivo fato gerador, in casu,
o Coobrigado, emitente do documento fiscal considerado inidoneo, ou € o responsavel,
quando, sem revestir a condi¢ao de contribuinte, sua obrigacdo decorra de lei, in casu,
o transportador (Autuado).

Considerando-se, assim, que tanto o transportador (Autuado) quanto o
contribuinte remetente da mercadoria (Coobrigado) fazem parte do pdlo passivo da
obrigacdo tributdria em questdo, necessdrio se faz graduar suas responsabilidades
tributérias.

Saliente-se, por oportuno, que s6 ha solidariedade se houver obrigacdo
tributdria, ou seja, a obrigacao tributdria é pressuposto para se analisar a graduacio da
responsabilidade tributdria no que concerne a solidariedade.

O CTN prevé, em seu artigo 124, o instituto da solidariedade face a
responsabilidade tributdria.
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Art. 124 - Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo uUnico - A solidariedade referida neste
artigo nado comporta beneficio de ordem. (Grifado)

A responsabilidade tributdria referente ao emitente do documento fiscal é
trivial, uma vez que o documento fiscal emitido por ele é que foi desclassificado pelo
Fisco.

No que concerne ao transportador, verifica-se que, objetivamente, a lei
ordindria estadual, que consolida a legislacdo tributdria no Estado (Lei 6763/75),
imputa responsabilidade tributdria a0 mesmo no caso em tela: '

Art. 21 - Sio solidariaménte responséve;s pela

obrigacdo tributaria:
. |

T4 —

II - os transportadores: '
a - b -,
c) em relagdo -a mercadoria transportada sem

documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

= d) em relagdo a mercadoria transportada com
documentagdo fiscal falsa ou iniddnea; (Grifado)

Verifica-se, pois, que Autuado e Coobrigado sdo solidariamente
responsaveis pelo crédito tributdrio em questio relacionado com a mercadoria.

A legislacdo tributdria atribui carater de objetividade a infracdo que vem de
encontro a objetividade da responsabilidade por infracdes a citada legislacdo, como
previsto no Cddigo Tributario Nacional.

Art. 136 - Salvo disposicdo de lei em contrdario,
a responsabilidade por infrag¢des da legislacao
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

No que tange as exigéncias concernentes ao ICMS e respectiva Multa de
Revalidagdo, algumas consideragdes merecem ser feitas.

Tratando-se de retorno de mercadoria enviada para industrializagdo,
verifica-se que a Coobrigada destacou o imposto referente a industrializacdo realizada,
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discriminando, separadamente, no corpo da nota fiscal, o valor da mercadoria
originalmente recebida.

O Fisco, por sua vez, desclassificando o documento por restar caracterizada
sua inidoneidade, exigiu imposto sobre a base de cdlculo apurada em tabela de pregos
confeccionada pela destinatdria dos produtos, ou seja, aquela empresa que 0s enviou
para serem industrializados pela ora Coobrigada.

Nesse sentido, considerando-se que a Coobrigada compareceu, em sede de
Impugnacdo, juntamente com a Autuada, e demonstrou o lancamento, a apuragdo e o
recolhimento correspondente aquele imposto destacado no documento fiscal,
concernente a industrializacdo realizada, mister se faz necessdria sua exclusdo ( o
destacado) da exigéncia fiscal pertinente, repercutindo tal exclusido na correspondente
Multa de Revalidagao. -

E de bom alvitre salientar que a industrializa¢io_estd contida na base'de
cdlculo do lancamento, uma vez tratar-se de um dos custos de producdo daquelas
mercadorias objeto da autuagdo fiscal, cujos, valores foram arbltrados considerando-se
tabela de precos do encomendante da citada industrializacio. .

No que coneerne a Multa ' Isolada, verifica-se que ‘sua exigéncia,
considerando-se a previsao do inciso VIII, artigo 134, e inciso I, art_igo 149; ambos do
RICMS/96, acima transcritos, guarda adequagio com a legislagdo citada.

Nesse sentido, correta a exigéncia constante do inciso II, artigo 55, Lei
6763/75.

Art.;/ 55- As multas, para as dquais se adotard o
- critério a que se refere o inciso II, do artigo
- 53,“serao as seguintes:

II - por dar saida a mercadoria, entregd-la,
transporta-la, té-la em estoque ou depdsito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipdétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao ... (Grifado)

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infracdo todos os requisitos e
pressupostos necessarios € como as Impugnantes nio trouxeram nenhum argumento ou
fato que acarretasse sua modificagdo ou anulagdo, conclui-se pela correcdo das
exigéncias fiscais.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se que restaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infragdo em comento, apenas com a ressalva da
exclusdo da parcela do imposto destacado no documento fiscal, com reflexo
correspondente na Multa de Revalidacdo, do valor originalmente exigido.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as argiiicoes de nulidade do Auto de Infracdo.
No mérito, pelo voto de qualidade, julgou-se parcialmente procedente o langcamento
para excluir do valor do ICMS lancado, o montante destacado no documento fiscal
desclassificado, repercutindo de igual modo na Multa de Revalida¢do. Vencidos, em
parte: o Conselheiro Roberto Nogueira Lima (Revisor) que o julgava procedente; a
Conselheira Glemer Céssia Viana Diniz Lobato que além da parcela do ICMS excluia,
ainda, a Multa Isolada por erronea capitulacdo legal; e o Conselheiro Windson Luiz da
Silva (Relator) que igualmente excluia a parcela do ICMS destacado na Nota Fiscal
desclassificada e a Multa Isolada, bem como adequava a base de cdlculo ao valor da
referida Nota Fiscal. Designado Relator o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros vencidos. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Amanajés Pessoa da Costa e, pela
FazendaPublica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. N

Sala das Sessoes, 08/07/03. | .

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator Designado
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