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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DATA DE SAIDA POSTERIOR A
DA ACAO FISCAL. Evidenciado o transporte de mercadoria desacobertado-de
documentaciao fiscal em razao da desclassifica(;ﬁo da nota fiscal apresentada por
constar data de saida posterior a; da acao ﬁscal Infracdo caracterizada.
Lancamento procedente. Dec1sa0 unanime.

RELATORIO

A lautuagdo versa sobre  transporte--de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal em face da desclassificacdo da nota fiscal apresentada por constar
data de saida posterior a da acao fiscal. Exige-se ICMS, MR e MI capitulada no art. 55,
inciso X da Lei n.® 6763/75.

Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 17/19, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 29/31.

DEciIsAo

Versa o presente feito sobre o transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal face a desclassificacdo da nota fiscal apresentada por constar data
de saida posterior a da acdo fiscal. Exige-se ICMS, MR e MI capitulada no art. 55,
inciso X da Lei n.° 6763/75.

O trabalho fiscal ndo merece reparos. A acdo fiscal se deu na data de 21-
03-2003, sendo que a Nota Fiscal de fls. 06 constava a data de saida da mercadoria de
24-03-2003.

Em razdo disso, € a nota fiscal inidonea, nos termos do art. 134, VIII, da
Parte Geral do RICMS/02. Sendo inidonea, considera-se o transporte desacobertado,
por for¢a do art. 149, I, também da Parte Geral do RICMS/02.
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Da mesma forma, correta a aplicacdo da penalidade isolada capitulada no
art. 55, X, da Lei 6763/75, especifica para a utilizacdo de documentos inidéneos.

Correta também se afigura a eleicio do sujeito passivo, seja a do
transportador, Autuado, por for¢a do art. 21, 11, ¢, da Lei 6763/75, seja do coobrigado,
por ter sido ele o remetente da mercadoria concorrendo assim para o fato, ao permitir a
saida da mercadoria antes da data prépria do documento fiscal, nos termos do inciso
XI1I, do retro citado artigo.

Os argumentos trazidos pelo Autuado e pelo Coobrigado em sua peca
impugnatoria ndo sao capazes de alterar o crédito tributdrio, com todo o respeito ao que
a mesma contém.

Em momento algum, nio se duvida de que tudo ndo tenha se passadode um
erro de digitacdo, como afirmaram na dita peca processual. No entanto,a acusacio é
objetiva e o art. 88, I, da CLTA, veda a este Conselho negar-vigéncia a texto legal,
mesmo que hierarquicamente inferior.

O fato de ter comunicado asreparticdo fazendaria, tdo logo de tlectado 0
equivoco também em nada altera, a duas razdes: 'a primeira dela € que teria|se dado a
comunicacdo na data de-22/03/2003, quando a acdo fiscal ja teria se dado no dia
anterior, ou seja, em 21/03/2003, ndao mais havendo espago para tal, por forca do
“caput”_do-art. 167 da CLTA; e, em' segundo, pelo/ fato de ndo ser permitida a
expedicao de carta de correcdo para corrigir o campo ‘‘data‘de saida” da Nota Fiscal.

Alegaram, ainda, que a operagdo com gado bovino se dd ao amparo do
diferimento. E bem verdade, mas’quando se d4 com documento fiscal habil. No caso
presente, o documento! era’ iniddneo e o transporte, em conseqiiéncia, por forca de
legislagiio, estava, pois, desacobertado. Sendo assim, nio hd que se falar em
diferimento, por forca do art. 12, I1, da Parte Geral do RICMS/02.

Nem mesmo a inexisténcia de dolo ou ma-fé implica em modificagdo do
crédito tributario, a razdo do art. 136 do CTN.

Assim, corretas se fazem as exigéncias contidas no Auto de Infragdo.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor) Aparecida Gontijo Sampaio e
Thadeu Ledo Pereira.

Sala das Sessoes, 03/12/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente/Relator
MLR/cecs
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