CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.678/03/2* Rito: Sumério

Impugnacio: 40.010110119-63

Impugnante: Coesa Transporte Revenda Retalhista de Combustiveis Ltda
PTA/AL 02.000205339-31

CNPI: 00.595036/0001-65

Origem: DF/ Pocos de Caldas

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO - NAO INCLUSAO DO
MONTANTE DO IMPOSTO - RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR
DO ICMS/ST. Constatada a retencio e o recolhimento a menor do ICMS devido
pela Autuada na condicio de substituta_tributaria, em decorréncia .da nio
inclusio do montante do imposto na base|de cilculo do ICMS/ST.| Infracdo
caracterizada nos termos da Lei Complementar n? 87/96. Exigéncias| fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre'a constatacao de que a Autuada ndo inclui o ICMS
na base de célculo do préprio imposto, desobedecendo o preceito do artigo 13, § 1°, I,
da LC 87/96, o que implica em recolhimento a menor do ICMS. Exige-se ICMS e
MR(100%) previstano a_rtigo 56,-inciso 11, § 2°, da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 21 a 34, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 57 a 59.

A 2* Camara de Julgamento, na sess@o do dia 02/09/03, deliberou converter
o julgamento em diligéncia, a qual € cumprida pelo Fisco (fls.64/65). Intimada a
Impugnante ndo se manifesta.

DEcIsAo

Das Preliminares

Da Prova Pericial

O pedido de prova pericial apresentado pela Impugnante ndo foi apreciado,
pela falta de indicacdo dos quesitos, conforme previsto no artigo 98, inciso III, da
CLTA/MG.
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Do Cerceamento do Direito de Defesa

A argiiicdo de cerceamento do direito de defesa, pela falta de clareza na
fundacao legal ndo tem guarida, por duas razdes: a primeira delas, a simples leitura do
relatério do Auto de Infracdo, observa-se, com absoluta clareza qual € a acusacao fiscal
€ no seu proprio texto faz a citacdo do texto legal infringido; e a segunda e maior de
todas, a Autuada apresentou defesa de mérito atacando exatamente o que se estava a
imputar a ela, fazendo, inclusive apreciacdo do critério do cdlculo utilizado pela
fiscalizacdo, quando da autuacdo. Ou seja, demonstrou perfeita compreensdo a
acusacao. Por estas razdes a questdo preliminar ndo pode ser acolhida.

Do Mérito

De melhor sorte ndo estd assistida a Autuada. Primeiramente, o-preceito
legal citado pela Autuada, é preciso e suficientemente claro para determinar a inclusio
do montante do préprio imposto na constitui¢io da sua base de¢dlculo. E o que estd
determinado pelo artigo 13, § 1°, I, da LC 87/96.

“Art. 13. (...) !

. |
§ 1° - Integra a base de'cdlcullo do imposto:
I |- O, montante/ do prdéprio /imposto, _consﬁiﬁuindo o
respectivo destaque mera indicagao~ para fins de
controle; (..:) " |

Resta, pois, saber se o valor do imposto, nas operacdes citadas pelo fiscal
autuante integraram ou ndo a sua propria base de célculo. E para tal verificacio basta se
confrontar a tabela elaborada pelo Fisco, as fls. 04, com a tabela apresentada pelo
contribuinte, as fls. 35/37. Vé-se, ao simples calculo matemdtico, que o contribuinte
ndo integrou'o ICMS a sua prépria base de célculo.

Tomando como exemplo a Nota Fiscal de n° 014542, observa-se que o total
do ICMS é de R$1.574,14 (fls. 04). O contribuinte, para esta Nota Fiscal, em sua tabela
de fls. 37, informou que o valor do ICMS era de R$963,85 e que o valor complementar
do ICMS era de R$326,94. A soma dos valores totaliza R$1.290,79, valor exatamente
apontado pelo fiscal autuante, em sua tabela de fls. 04, na coluna n° 4 (repasse
destacado Nota Fiscal). Conforme demonstrado a mesma tabela de fls. 04, tal valor é
inferior ao valor correto da base de cdlculo, se obedecida o dispositivo legal citado no
préprio relatério do Auto de Infragc@o e retro transcrito. O valor correto do ICMS, na
forma da lei, é o constante da coluna 3 (Valor Repasse).

O que se estd a exigir no caso presente € apenas a diferenca entre o valor
encontrado pelo contribuinte (coluna 4, da tabela de fls. 04) e o valor que efetivamente
deveria ter chegado ele no célculo (coluna 3, da mesma tabela). A diferenca estd
apontada pelo Fisco na ultima coluna da tabela de fls. 04.

Alias, com isto, fica demonstrado de forma clara que o recolhimento
complementar que o contribuinte efetuou através das GNREs de fls. 38 ndo
corresponde ao que se estd sendo exigido. De se observar mais que o contribuinte, ao
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apresentar a sua tabela de calculo as fls. 28, ndo faz aplicar a aliquota sobre o montante,
dele incluido o valor do ICMS, exatamente como determina a legislacdo, mas aplica a
aliquota sobre o valor da Nota Fiscal (a coluna “VLR ICMS ALIQ. 12%” € o resultado
da multiplicac@o do valor da NF por 12%). Dai, com todo o respeito, nunca se chegar
aos mesmos valores, pois o calculo do contribuinte estd equivocado e em descompasso
com o texto legal. Alids, o préprio fiscal autuante, em sua manifestacio de fls. 58 ja se
manifestara nestes termos e reforcou tal entendimento em sua manifestagdo em razao
da diligéncia, as fls. 64, item b.

A previsao de que o valor do tributo integra a base de célculo do préprio
tributo estd perfeitamente prevista na legislacdo prépria e aplicdvel ao caso presente,
como a ja citada LC 87/96, hierarquicamente superior. Tal entendimento, inclusive,
estd em inteira consondncia com a Consulta de Contribuinte n® 096/2002, citada
inclusive, pelo fiscal autuante, em sua manifestacdo, as fls. 58, dltimo paragrafo. Dai,
porque, ndo se entender correto o calculo elaborado pelo contribuinte autuado, com a
aplica¢do somente dos incisos II e III, do § 1°, do artige-385, do/ Anexo IX, do
RICMS/02. .

A multa de revalidagdo estd corretamente ' calculada, sendo exigido do
contribuinte em 100%, nos termos do artigo 56, inciso II, § 2°, da Lei 6763/75.
Inexistiu o recolhimento da parcela de R$3.985,64, de ICMS, e apenas sobre esta é que
se estd a exigir a penalidade.'Nenhuma penalidade est4 sendo exigida ou aplicada ante
a recolhimentos ja efetuados. Repete-se, apenas pelo, que nao foi recolhido. E quanto a
isto, estd correto o fiscal autuante, no cumprimento do que dispde o texto legal retro
citado. '

| Questdes como inconstitucionalidade da multa ou de que o seu valor é
confiscatorio nao tém guarida nesta casa, a razdo do artigo 88, inciso I, da CLTA/MG.
O que se exigiu € o que o texto legal dispde. Se a atividade fiscal é vinculada, apenas
cumpriu.a-sua funcio, no estrito exercicio do que lhe compete.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor), Thadeu Ledo Pereira e
Aparecida Gontijo Sampaio.

Sala das Sessoes, 02/12/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

FMBS/EJ
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