CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.643/03/2.* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010109836-86

Impugnante: Divipiso Varginha Ltda.

PTA/AIL 02.000204413-78

Proc. S. Passivo:  Sérgio Luiz de Oliveira
Inscricdo Estadual: 707.602412.0053
Origem: DF/Uba

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - REUTILIZACAO. Desclassificacio
de documento fiscal face a constatacao de sua reutilizacao, sendo a mercadoria
considerada desacobertada de documentacio fiscal, a teor do disposto no art. 149,
II, do RICMS/96. Infracdo caracterizada. Exigéncias fiscais antidas.
Lancamento procedente. Decisao unanime. :

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre desclassificacdo de documento fiscal, face
a constatacdo de|sua reutilizagao.

Inconformada com /as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnagao as fls.
26/27, contra a qual-e-Fisco se manifesta as fls. 39/41.

- A 2.* Camara de Julgamento, em sessdo realizada no dia 11/06/2003, exara
o Despacho Interlocutério de fl. 47, o qual resulta na juntada dos documentos de fls.
54/174 e na manifestacao fiscal de fl. 176.

DEciIsAo

Em 11/11/2002, no perimetro urbano de Ub4d (MG), ao ser abordado pelo
Fisco, o condutor do veiculo placa KNG-1681, apresentou a nota fiscal n.° 002.312
(vias as fls. 13/22), emitida por Divipiso Varginha Ltda., empresa sediada em Varginha
(MG), na qual constavam como datas de emissao e saida o dia 04/11/2002.

A aludida nota fiscal (manifesto) referia-se a “venda ambulante”, constando
em seu corpo a observacdo de que as notas fiscais a serem utilizadas no momento das
vendas seriam as de n.°s 002.129 a 002.150, das quais nenhuma havia sido emitida até
o momento da acao fiscal, conforme demonstra o visto fiscal de fl. 23.

Juntamente com o manifesto j& mencionado, foi apresentada ao Fisco a
nota fiscal 002.128, de emissdo da mesma empresa, datada de 05/11/2002 (fl. 24),
relativa a venda de mercadoria a contribuinte localizado na cidade de Campanha (MG).
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Além disso, o veiculo abordado estava a transportar a mesma carga, seja no
aspecto qualitativo, seja no quantitativo, as mesma mercadorias listadas no manifesto
objeto da autuagdo, conforme TAD de fl. 02 e seus respectivos anexos.

Ora, se o condutor do veiculo foi abordado em Ub4a (MG), em 11/11/2002,
com manifesto (venda ambulante) datado de 04/11/2002, como poderia estar de posse
de uma nota fiscal (002.128), datada de 05/11/2002, sem que tivesse retornado ao
estabelecimento emitente do manifesto?

E de bom alvitre salientar que o art. 77, do Anexo IX, do RICMS/96,
determina que, no retorno do veiculo ao estabelecimento, deve ser emitida nota fiscal
de entrada, ndo s6 para recuperacdo do imposto relativo a mercadoria ndo vendida,
como para o proprio acobertamento da entrada da mercadoria retornada. A partir dai, se
nova saida houvesse, deveria haver a emissdo de novo manifesto para a realizacio de
nova venda ambulante. '

“Art. 77 - Por ocasido do _rétorno ;do vendedor,
serd emitida, pelo estabelecimentg, conforme _o
caso: : !

(co0) ' | '

IT - nota' fiscal |péla entrada, para ‘a recuperacao
do imposto /relativo! a mercadoria nao vendida, ou
na hipdétese de o ‘wvaldr real da operagcao ser
inferior /ao consignado na nota fiscal de
remessa’.” '

_ Os fatos até aqui narrados ja permitiam a presuncdo da reutilizacdo do
documento fiscal. No entanto, visando dirimir qualquer ddvida quanto 2 acusacio
fiscal, a 2. Camara de Julgamento exarou o Despacho Interlocutério de fl. 47, através
do qual foi/solicitado a Impugnante que anexasse aos autos trés manifestos
imediatamente anteriores e posteriores ao de n.° 002.312 e as respectivas notas fiscais

de entradas.

Ap6s andlise de toda a documentacgdo juntada (fls. 54/174), verifica-se que o
Fisco agiu corretamente ao desclassificar o manifesto apresentado, face aos seguintes
argumentos:

1) Quando os manifestos referiam-se a vendas ambulantes em diversas localidades,
esse fato era consignado no campo “informacdes complementares” de cada documento,
conforme demonstram os manifestos 002.338 (fls. 55/60), 002.339 (fls. 84/88), 002.359
(fls. 99/104), 002.292 (fls. 113/118), 002.309 (fls. 130/135);

2) O manifesto objeto da autuagdo (fls. 13/17) nao fazia mencdo a esse fato, o que
indicaria que as vendas seriam realizadas somente na localidade do emitente (Varginha
— MG). Nessa hipétese, o prazo de validade do manifesto seria de 03 (trés) dias, ao
final do qual o veiculo deveria retornar ao estabelecimento e somente dar nova saida a
mercadorias mediante utilizacdo de novo manifesto. Contraditoriamente, no entanto, o
veiculo estava em localidade distinta da sede do emitente (Uba — MG), 07 (sete) dias
apo6s a emissao do manifesto, de posse de outra nota fiscal (002.128 — 05/11/2002), cuja
mercadoria foi entregue em Campanha (MG);

15643032%.doc Publicado no Diario Oficial em 18/12/2003 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

3) Admitindo-se a hipétese de que houve mera omissdo na informa¢do no manifesto de
que ele se referia a vendas fora da localidade do emitente, ainda assim haveria uma
contradi¢do, pois ndo seria possivel o veiculo seguir rumo a Ub4d (MG), em 04/11/2002,
chegando 14 em 11/11/2002, e estar de posse de uma outra nota fiscal de venda
(002.128), datada de 05/11/2002.

Portanto, por qualquer angulo que se analise, a reutilizacdo do manifesto se
mostra caracterizada, ndo tendo a Impugnante conseguido comprovar o contrario.

Assim, a teor do disposto no art. 149, II, do RICMS/96, a mercadoria é
considerada desacobertada de documentacao fiscal, o que legitima as exigéncias fiscais,
constituidas pelo ICMS relativo a operacdo, acrescido da multa de revalidacdo e da
multa isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75.

“Art. 149 - Considera-se desacobertada; - para
todos os efeitos, a prestacao de servico ou| a
movimentacao de mercadoria:

(o.2) ;
I [

IT - com documento fiscal | ja utilﬁzado em outra
prestacao ou operacao;”

Os demais-argumentos apresentados pela Impugnante sao insuficientes para
descaracterizar a infragdo. ;

Diante do exposto, ACORDA a 2.%/Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o Lancamento. Participaram do julgamento, além
do signatirio, os Conselheiros Thadeu Ledo Pereira (Revisor), Aparecida Gontijo
Sampaio e Antonio César Ribeiro;

Sala das Sessoes, 05/11/03.

José Eymard Costa
Presidente/Relator
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