CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.628/03/2* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.01011006285

Impugnante: Barcamp Ltda.

Coobrigado: Iris Transportes Ltda.

Proc. S. Passivo:  Licia Ribeiro Silva/Outro(s)
PTA/AL 02.000204717-14

Inscr. Estadual: 469335648.00-63

Origem: DF/Belo Horizonte

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO. INIDONEIDADE - FALTA DE
DATAS DE EMISSAO E SAIDA. Evidenciado o transporte de mercadoria
acompanhado de nota fiscal inidonea nos termos do art. 134, inciso VIII do
RICMS/02, face a omissiio de datas/de emissdo e saida. Infracao cara vterizada.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagcdo versa sobre transporte de mercadoria desacobertado de
documentacao fiscal face a-desclassificacdo da nota fiscal apresentada no momento da
autuacdo por ndo constar datas de emissdo e saida.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 22/29, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 47/51.

DEciIsAo

A acusacdo fiscal é por demais objetiva. A Nota Fiscal de fls. 12/13, colhida
no momento da operacdo de transito da mercadoria, ndo continha data de emissdo e
data de saida. Por forca do art. 134, VIII, do RICMS/02, esta Nota Fiscal é inidonea.
Sendo inidonea, encontra-se a mercadoria desacobertada, nos termos do art. 149, I, do
RICMS/96. Sendo assim, correta € a exigéncia ndo somente de ICMS, como também
de MR e MI, respectivamente, da Lei 6763/75, art. 56, II e art. 55, II. Todos estes
artigos encontram-se citados no Al, no campo das Infringéncias (fls. 03).

A alegacdo de que tudo nio passou de uma desatencdo humana, que nio
houve mé-fé e que inexiste prejuizo para o Fisco ndo t€ém o condao de cancelar o feito
fiscal, pois a atividade fiscal € vinculada, o texto legal € claro quanto as conseqiiéncias
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e o art. 136 do CTN dispde que a responsabilidade pelas infragdes a legislacdo
tributdria independe da inten¢ao do agente.

Nem mesmo a comprovacao cronoldgica da emissdo da Nota Fiscal objeto
do presente feito ou a sua escrituragdo em Livros da Autuada auxiliam ao Impugnante,
pois a infragdo € objetiva.

N3o se aplica o preceito do art. 63, I, no caso presente, pois nao ha acusagdo
de que o prazo da Nota Fiscal estava vencido, mas de que a Nota Fiscal era inidonea e
que, por tal razdo, a mercadoria que estava sendo transportada encontrava-se
desacobertada.

Também, ndo héd que se falar em ndo incidéncia do ICMS, por forc¢a do art.
155, X, “a”, da CF e mesmo art. correspondente da LC 87/96, que apenas aconteceria
caso ocorresse a exportacdo. No caso presente, a operacdo fora interceptada ¢ a
mercadoria retornou ao estabelecimento autuado.

Assim, corretas sdo as exigéncias, pelo-que o feito fiscal hd que ser mantido
em sua integralidade. ' '

Nem mesmo hd que se falar em aplicacdo do permissivo legal, uma vez que
ha exigéncia de ICMS (art. 53, § 5°, 3, parte final, da Lei 6763/75).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de-Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, ‘em julgar procedente 0 lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatdrio, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor), Aparecida Gontijo Sampaio
e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 28/10/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

MLR/cecs
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