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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE QUANTIDADE
E TRAJETO - AUSENCIA DE DADOS DO TRANSPORTADOR. 'A
movimentacido da mercadoria se deu desacobertada por desclassificacio do
documento fiscal, nos termos do art. 39, paragrafo vnico da Lei n.” 6763/75.
Lancamento procedente. Decisdo uninime. . :

RELATORIO

/A autuagdo versa sobre o/transporte de soja em-graos acompanhado de nota
fiscal apresentando incompatibilidade de destino e também divergéncia de quantidade e
auséncia de dados do transportador; tendo sido, portanto, desclassificada pelo Fisco.
Exige-se ICMS, MR e MI capitulada no art. 55, inciso II da Lei n.® 6763/75.

Inconformada, a Awutuada apresenta, tempestivamente e por seu

representante legal, Impugnacgdo as fls. 15/20, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
47.

DEciIsAo

A operacdo de que dava conta a Nota Fiscal que acompanhava a
mercadoria, no momento da agdo fiscal, fls. 06, consignava como natureza da operacao
“venda” e era remetida pelo Autuado a estabelecimento de terceiro também situado no
mesmo Municipio, Planura.

Conforme o Autuado se manifesta em sua peca impugnatdria, a operagcao
que estava ocorrendo era com destino a estabelecimento de Armazém situado no
Estado de Sdo Paulo (Colimbia — SP), sendo que tal remessa se dava em razdo do
contrato de fls. 32v32, pelo qual a venda da mercadoria se dera a Comércio e Industrias
Brasileiras Coinbra S.A. Com esta adquirente, pelo mesmo contrato, se obrigava a
entregar a Autuada tais mercadorias no municipio de Colimbia.
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Nada h4 de errado, a estas vistas, quanto ao contrato entre o Autuado e a
adquirente.

O erro, com todo o respeito, reside em nao se emitir os documentos fiscais
proprios. No caso presente, O autuado, para esta operacdo de remessa do seu
estabelecimento para o Armazém situado no Estado de Sao Paulo, deveria ter emitido
uma nota fiscal de remessa por conta e ordem de terceiro (Comércio e Indistrias
Brasileiras Coinbra S.A.). Esta Nota Fiscal, sim, € que seria o documento habil para a
operacao que o Autuado confessou estar realizando.

A Nota Fiscal apresentada acobertava, sim, a operacao entre o Autuado e o
estabelecimento destinatério situado no mesmo Municipio de Planura.

A acdo fiscal se deu em transito, em local inteiramente distinto do-itinerario
entre o remetente da mercadoria e o destinatario da mesma (Com. e Indus. Brasileiras
COINBRA S/A, estabelecimento de Planura), constantes da Nota Fiscal de flg. 06.

Além do mais, o proprio autuado, em-sua peca impugnatoria confessa, que,
em verdade, a mercadoria estava a se destinar a outro estabelecimento da destinataria,
estabelecimento este situado no Estado de Sao Paulo.

Isto, por si $6, j4 seria capaz de justificar a desclassificacio do documento
fiscal e convalidar,o trabalho fiscal. :

Justifica o Autuado que a agdo estava se dando em razdo do contrato de fls.
32v32, contrato contra o qual, de forma alguma, levanta-se qualquer suspeita ou
irregularidade.

Entretanto, sendo esta a‘operacdo, ou seja, a venda do mercadoria se dera ao
estabelecimento destinatdrio, situado em Planura — MG, mas a mercadoria objeto da
transacao deveria ser destinada a outro estabelecimento, ndo poderia o transporte a esta
ultima se dar com a Nota Fiscal de fls. 06. A primeira das justificativas para tal é que
cada estabelecimento, mesmo que do mesmo titular, sio autbnomos. Além do mais,
para o caso especifico dos autos, o Autuado deveria ter atendido as prescri¢des art. 304
do Anexo IX do RICMS/03.

Como o documento acobertador proprio para a operacao nio se encontrava
nos autos, correto € o trabalho fiscal de desclassificagdo da Nota Fiscal de fls. 06 e das
exigencias, tal como constante no Auto de Infragdo.

Diz o Autuado, em sua peca impugnatdria, ainda que a operacdo era ao
abrigo da ndo incidéncia, uma vez destinava-se a exportacdo. Entretanto, da nota fiscal
de fls. 06 nada consta neste sentido. Deveria, sim constar que a operacdo consistia na
remessa com fim especifico de exportacao.

Além do mais, hd divergéncia entre a quantidade transportada e a
quantidade constante da Nota Fiscal. Justifica o contribuinte que, no momento da saida
da mercadoria de seu estabelecimento, ela sai com peso presumido. Ato subseqiiente, é
ela pesada em outro estabelecimento e emitida uma nova Nota Fiscal com o peso
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correto. Primeiramente, tal ndo ocorreu e o proprio Autuado reconhece esta omissao em
sua impugnacdo. No entanto, o argumentando na peca processual de que outras
remessas teriam se dado e ndo teriam sido objeto de autuacdo, implica em verificar,
sobretudo pelas Notas Fiscais de fls. 26/31, que se todas as remessas se destinavam ao
estabelecimento paulista, ndo era a praxe a emissao de tal documento, mas documentos
tais como o de fls. 06, ou seja, constando como destinatério estabelecimento de Planura
da COINBRA S/A. Nem mesmo demonstram tais documentos o que alega o Autuado,
ou seja, uma pesagem posterior com substitui¢do de documento fiscal, pois em todos
ele consta a quantia exatamente como a quantia do documento desclassificado.

O relatério do Auto de Infracdo € por demais claro, além do que a
capitulacdo, apesar de genérica, reflete a acusacdo fiscal, ou seja, o contribuinte nio
emitiu a documentac@o propria para a operacdo que estava se dando. Desclassificando
o documento fiscal, correta também € a exigéncia da penalidade isolada, do art."55, 11
da Lei 6763/75.

Nao se estd a dizer que esteja o Autuado a-agir com mé fé, mas que, para-a
operagdo que estava a se dar, a documentagdo prépria ndo foi’ emitidaje que,
conseqiientemente, o trabalho fiscal ndo se aparenta eivado'de qualquer vicio, Pelo que,
ha que ser mantido em sua integralidade:

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o/lancamento. Participaram de julgamento, além do
signatario, os Conselheiros José¢ Eymard Costa (Revisor), Aparecida Gontijo Sampaio e
Antonio César Ribeiro.

Gres Sala das Sessoes, 22/10/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

MLR/cecs
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