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EMENTA '

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA QUANTO A
OPERA(;AO. Notas fiscais consignando destinatarios localizados nos-municipios
mineiros- de Além Paraiba e Barbacena, sendo utilizadas para entrega de
mercadorias em Contagem (MG), ensejando a rdesclassificacio de toda
documentacao. Entrega considerada desacobertada de documentacao fiscal, face a
divergéncia entre a efetiva operacao que se realizava e aquelas informadas nos
documentos fiscais. Alegaciio de redespacho ndo comprovada nos autos. Correto o
procedimento fiscal. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente. Decisdo
uninime. -

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre a desclassificagdo de documentos fiscais,
por ndo corresponderem a operacdo que efetivamente se realizava.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Coobrigada (Unilever) apresenta
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, impugnacio as fls.
58/87, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 119/122.

DEciIsAo

Observacao Inicial:

Quando da lavratura original do presente Auto de Infracdo (fls. 101/103),
constavam na sujei¢do passiva as empresas ‘“Marly e Carlos Arantes Ltda.”, “CESA
S.A.” e “Unilever Bestfoods do Brasil Ltda.”.
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Verificando, no entanto, que o transporte das mercadorias era de
responsabilidade da “CESA S.A”, conforme demonstra o CTRC de fl. 32, o Fisco
optou pela exclusdo da empresa “Marly e Carlos Arantes Ltda.” do pdélo passivo da
obrigacdo tributdria, passando a arrolar na sujeicdo passiva a empresa destinatdria das
mercadorias, qual seja, “SINDI Sistema Integrado de Distribui¢do Ltda.”.

Para efetivar essa alteragdo, o Fisco providenciou a reemissao do Auto de
Infragdo (fls. 03/05), o qual contem a mesma acusacdo fiscal, exige o mesmo crédito
tributdrio e possui a mesma data de emissao daquele inicialmente lavrado.

As notificagdes relativas ao Auto de Infragdo foram corretamente
direcionadas as pessoas que passaram a integrar a sujei¢do passiva, conforme
demonstram os documentos de fls. 52/57.

Portanto, ndo procede a alegacdo da Coobrigada (Unilever) de duplicidade
de lancamento. O Al de fls. 101/103 é o mesmo que o de fls: 03/05, em todos os seus
aspectos. A tnica distingdo entre eles estd na sujeigdo passiva, pelo motivo acima
narrado. - [ '

Mérito:

Em 28 de marco de 2002,/0 condutor do veiculo de placa KDK-8371, ao
passar pelo Posto Fiscal Aroldo Guimardes, localizado em Sete Lagoas (MG),
apresentou ao Fisco as notas fiscais/de n.°s 438,794 a 438:801 (fls. 22/31), nas quais
constavam como destinatarios das mercadorias ~contribuinte mineiros sediados em
Além Paraiba e Barbacena.

No entanto, no CTRC n.° 003.901 (fl. 32), de emissdo da empresa CESA
S.A., estava indicado como unico’ destinatdrio das mercadorias a empresa SINDI —
Sistema Integrado de Distribuicdo Ltda., contribuinte localizado em Contagem (MG).

Face a essa contradi¢do, o Fisco seguiu o veiculo acima mencionado,
constatando, “in loco”, que as mercadorias foram descarregadas em Contagem,
exatamente no estabelecimento indicado no Conhecimento de Transporte.

Como as notas fiscais apresentadas ndo se referiam a operagdo que
efetivamente se realizava, a entrega das mercadorias foi considerada desacobertada de
documentacao fiscal, o que ensejou a exigéncia do ICMS relativo a operacao, acrescido
da multa de revalidacdo e da multa isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75.

A Impugnante ndo nega que as mercadorias foram desacarregadas em local
distinto dos indicados nos documentos fiscais, mas argumenta que a transportadora
contratada — CESA S.A. — teria efetuado um redespacho com outra transportadora —
SINDI Sistema Integrado de Distribuicao Ltda.

Para melhor andlise da afirmacdo da Impugnante, transcreve-se abaixo o
disposto no art. 7.°, do Anexo IX, do RICMS/96, que disciplina a figura do redespacho:

“Art. 72 - Quando o servigo de transporte de

carga for realizado com redespacho, serao
adotados os seguintes procedimentos:
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I - o transportador que receber a carga para
redespacho:
a — emitird conhecimento de transporte, lancando

o frete e o imposto correspondentes ao servigo
que 1lhe couber prestar e os dados relativos ao
redespacho;

b - anexard a 28 wvia do conhecimento de
transporte, emitido na forma da alinea anterior,
a 22 wvia do conhecimento de transporte que
acobertou a prestagdao do servigo até o seu
estabelecimento, a qual acompanhard também a
carga até o seu destino;

¢ - entregard ou remetera a 1@ via do
conhecimento de transporte, emitido na .forma |da
alinea "a", ao transportador contratante  |do

redespacho, dentro de 5 (cinco).-dias, contados da
data do recebimento da cargaj

7 J
IT - o transportador contriatante dd redegpacho:
: _ ;

a - anotara, /na via do conhecimento de transporte
gue fica/ em seu' poder e referénte |a! carga
redespachada, o nome e endereco de quem aceitou o
| redespacho,’ e o numero, /sénie, subsérie e data do
conhecimento referido na alinea "a" do inciso

anteriopE; ¥ (G.N.xi

Para | comprovacdo da /afirmacdo:da Impugnante, no Conhecimento de
Transporte emitido pela CESA S/A. deveria haver a men¢do do nome e endereco de
quem aceitou o redespacho, além/dos dados relativos ao CTRC que deveria ser emitido
pela transportadora que recebesse a’‘carga para tal fim.

Porém, além do CTRC 003.901 (fl. 32) ndo conter as informagdes
necessdrias, estando em branco todos os dados do campo relativo ao “redespacho”,
também nao foi apresentado o Conhecimento de Transporte da empresa contratada para
tal fim.

Na verdade, ndo ha nos autos nem mesmo comprovagdo de que a empresa
“SINDI Sistema de Distribui¢ao Ltda.” preste servicos de transporte. Em seu cadastro
junto a SEF, o seu Cédigo de Atividade Econdmica é “55.0.0.00-1”, que se refere a
“Servicos de Armazenagem”.

Assim, a alegacdo da Impugnante ndo se presta a ilidir o feito fiscal.

Portanto, o feito fiscal demonstra-se correto, sendo legitimas as exigéncias
fiscais, constituidas pelo ICMS relativo a operacao, acrescido da multa de revalidacdo e
da multa isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75.

Quanto a sujei¢do passiva, a responsabilidade das empresas CESA S.A. e
SINDI Sistema Integrado de Distribuicao Ltda., decorre das disposi¢des contidas no
art. 21, incisos II, “c, e VII, da Lei 6763/75:
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“Art. 21 - S3o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

IT - os transportadores:

(...)

c) em relagdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;”

No que tange a taxa SELIC, sua utiliza¢do tem respaldo nos artigos—127 e

226, paragrafo Unico, da Lei 6763/75, e na Resolugao 2.880, de 13 de outubro'de 1997.

Os demais argumentos apresentados pelas Impugnantes sdo insuficientes
para descaracterizar a infracao. : :

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara, d¢ Julgamento do CO/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o Lancamento. Pela Fazenda Publica| Estadual,
sustentou oralmente o Dr--Marismar Cirino Motta. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, osConselheiros Sauro ‘Henrique'de Almeida e Aparecida Gontijo

Sampaio-
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Sala’'das Sessoes, 24/09/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes

Presidente/Revisor

José Eymard Costa
Relator
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