CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.491/03/2* Rito: Sumadrio
Impugnacdes: 40.10109734-51 € 40.10109740-24
Impugnantes: Criagdes Vinni Ltda. ( Autuada) e Empresa Brasileira de Correios

e Telégrafos ( Coobrigada)
Proc. S. Passivo:  Deophanes Aratjo Soares Filho/Outros (Coobrigada)
PTA/AL 02.000204920-11
Inscr. Estadual: 452.137729-0034 ( Autuada) e 062.014462-0013 ( Coobrigada)
Origem: DF/AF Juiz de Fora

EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO - CALCADOS -
Constatou-se o transporte de pares de-ténis desacobertados de documentacio
fiscal. Razoes das Impugnantes insuficientes para elidir o presente trabalho fiscal.
Exigéncias mantidas. Lancamento procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre O transporte- de 36 pares de ténis “Reebok”
desacobertados de documentacgdo /fiscal, realizado em 17/12/02 pela ECT (Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos.

' Lavrado em| 10/02/03'— ‘Al exigindo ICMS, MR e MI (prevista no art. 55,
inciso II da Lei 6763/75).

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 14/45.

Também, inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente através de
seu representante legal, Impugnacao de fls. 87.

O Fisco se manifesta as fls. 104/108, refutando as alegacdes das
Impugnantes.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR

Argti a Coobrigada, em sua peca impugnatdria, a nulidade do Auto de
Infragcdo, ao argumento de que houve abuso de poder, posto que o Estado de Minas
Gerais ndo € signatdrio do Protocolo ICMS 32/2001 que definiu regras para a
fiscalizacdo de mercadorias e bens transportados pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos.

Entretanto, a preliminar retro mencionada deve ser rejeitada, em virtude de
ndo estar caracterizado nos autos o ‘“abuso de poder”, alegado pela
Impugnante/Coobrigada. O poder da fiscalizacdo estadual deste Estado de examinar
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mercadorias transportadas pela ECT encontra respaldo no Protocolo ICMS 15 de
26/10/95, bem como na Resolugdo n.” 2.761 de 29/12/95.

DO MERITO

E incontroverso nos autos que as mercadorias estavam totalmente
desacobertadas de documentacao fiscal.

Para efeito de arbitramento dos valores dos ténis, o Fisco valeu-se de precos
fornecidos por empresas localizadas em Juiz de Fora (fls. 06 e 07), em obediéncia as
disposicdes contidas no art. 54, inciso II do RICMS/2002.

Entende a Impugnante/Autuada que o valor correto dos ténis deveria ser
R$15,50 o par. Para corroborar sua tese de defesa anexa aos autos cdpia da nota fiscal
de n.° 000.294 (fls. 91).

No entanto, ao examinar o documento acima citado constata-se que o
mesmo fora emitido pela propria Autuada em 19/12/02, ou seja, apds a data do TAD
(Termo de Apreensdo e Depésito) de fls. 02, que ocorreu em 17/12/02. Ademais | as
mercadorias nela consignadas, sdo diversas daquelas autuadas. Desta| forma o
parametro trazido pelo contribuinte ndo se presta a invalidar-a base de /cdlculo adotada
pelo Fisco. .

Entende a Impugnante/Coobrigada ‘que as exigéncias ndo devem prevalecer,
ao fundamento que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) ndo pode
figurar no pdlo passivo da cobranca, face a imunidade prevista no art. 150, linciso VI,
alinea “a” da CF/88. S

Redlmente, a regra do art. 150, inciso VI; alinea “a” da CF/88 “¢ a chamada
imunidade reciproca e decorre naturalmente, seja '‘do prineipio federativo, seja do
principio da isonomia (igualdade formal) das pessoas politicas”, conforme trata Roque
Antonio Carrazza no seu Livro Curso de Direito Constitucional Tributario, 11* edigéo,
Malheiros Editores.

[ No entanto, conforme ressalta o autor, é imprescindivel destacar o § 3° do
mesmo artigo; que -dispde que as’ vedagdes do inciso VI, alinea “a”, e do paragrafo
anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, a renda e aos servicos, relacionados com
exploracdo de atividades econdmicas regidas pelas normas apliciveis a
empreendimentos privados, ou_em que haja contraprestacio ou pagamento de
precos ou tarifas pelo usudrio, nem exoneram o promitente comprador da obrigagao
de pagar imposto relativamente ao bem imoével”.

Ele acrescenta que, “com a s leitura deste pardgrafo ja percebemos que,
sempre que uma pessoa politica explorar atividades econdmicas, sujeita-se aos
impostos pertinentes (IPI, ICMS, Imposto de Importacdo, etc.). O principio da
reciprocidade ja ndo vale para ela.”

“Igualmente, a imunidade reciproca ndo aproveita as pessoas politicas
quando prestam servigos publicos em que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos
ou tarifas”, como nos ensina Roque Antonio Carrazza.

Aprofundando sobre o assunto, Roque Antonio Carrazza diz que “‘as
empresas publicas e as sociedades de economia mista delegatarias de servigos publicos
(isto é, quando ndo exploram atividade econdmica) ndo se sujeitam a tributacdo por
meio de impostos, justamente porque sdo a longa manus da pessoa politica que, por
meio de lei, as criam”.

No entanto, no caso de empresa publica exercer atividade econdmica, ela
ndo serd alcangada pela imunidade constitucional.
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Outrossim o art. 173, 2° da CF/88, a seguir transcrito, deixa claro que a
imunidade constitucional ndo se aplica a empresa publica que realiza atividades

econdmicas.
Art. 173 - Ressalvados os casos previstos nesta
Constituigcao, a exploracgdao direta de atividade
econbémica pelo Estado sé serd permitida quando
necessaria aos imperativos da segurancga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de
economia mista nao poderao gozar de privilégios
fiscais extensivos as do setor privado.

Vale ressaltar, ainda, que apesar da Emenda Constitucional n.° 19, ter
alterado o § 1° a nova redacdo ndo contempla mudangas que impliquem . em
interpretacao divergente para o presente caso. '

Entdo, em se tratando de Empresa Publica, conforme definido no art. 2°/da
Lei n.° 6538/78, ao realizar atividade econdmica, ndo jpode receber tratamento
tributario especial, em detrimento de outras empresas privadas. |

Vale acrescentar que a responsabilidade soliddria da Coobrigada| encontra-
se alicercada no art. 21, inciso IX, alinea “a” da Lei '6763/75, conforme |citado no
relatério do Auto de Infracio. !

Salienta-se /que  as alegagdes da Impugnante/Coobrigada--acerca da
inconstitucionalidade da Lei|6763/75 nao sao objeto de apreciagdo por este 6rgao
julgador, em virtude das disposigdes  contidas no‘art. 88, inciso I da CLTA/MG
( Décreto n.° 23.780/84). : .

Legitimas, portanto, as exigéncias ‘constantes do presente Auto de Infracao

imputada aos sujeitos passivos.
' Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, ‘em rejeitar as prefaciais argiiidas pela Impugnante/Coobrigada. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o Langamento. Vencido, em parte, o
Conselheiro Antonio César Ribeiro (Relator), que o julgava parcialmente procedente,
para excluir a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos do pdlo passivo da
obrigacdo tributdria. Designada relatora a Conselheira Aparecida Gontijo Sampaio
(Revisora). Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros retro
mencionados e o Conselheiro José Eymard Costa.

Sala das Sessoes, 08/07/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Aparecida Gontijo Sampaio
Relatora
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