CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.419/03/2.2

Impugnacio: 40.010109578-63

Impugnante: Distribuidora Freedom And Drean In Ltda.
PTA/AL 01.000141644-41

Proc. S. Passivo: Marcos Almeida Junqueira Reis/Outro(s)
Inscri¢do Estadual: 384.131192.0037

Origem: AF/Leopoldina

Rito: Sumério

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ' - REFRIGERANTES. Constatacio,
mediante levantamento quantitativo financeiro diario, de saidas de refrigerantes
sem a documentacido-fiscal correspondente. Infracao caracterizada. Correta a
aplicacao da multa isolada prevista 'no art. 55, II, “a”, da Lei 6763/75. Exigéncia
fiscal mantida. '

MERCADORIA - ESTOQUE; DESACOBERTADO - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO - BEBEDOUROS. Constatacio, mediante levantamento
quantitativo, de estoque de 'bebedouros sem a documentacdo fiscal
correspondente. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, multa
de revalidacdo e da-multa isolada prevista no art. 55, Il, “a”, da Lei 6763/75.
Exigéncias fiscais mantidas.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MERCADORIA - ENTRADA E ESTOQUE
DESACOBERTADO - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatacio,
mediante levantamento quantitativo financeiro diario, de entradas e manutencao
em estoque de refrigerantes e agua mineral sem a documentacio fiscal
correspondente. Infracao caracterizada. Adequada a multa de revalidacao ao
percentual de 50 %, nos termos do art. 56, II, da Lei 6763/75. Exigéncias fiscais
parcialmente mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo, mediante levantamento
quantitativo financeiro didrio, de que a Autuada promoveu entradas, saidas e manteve
em estoque mercadorias sem a documentagao fiscal correspondente.

15419032%.doc Publicado no Diario Oficial em 12/6/2003 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, impugnacao as fls.
139/141, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 145/148.

DEciIsAo

Conforme acima relatado, versa a presente autuagdo sobre a constatagao,
mediante levantamento quantitativo financeiro didrio, que a Autuada promoveu
entradas, saidas e manteve em estoque mercadorias sem a documentacdo fiscal
correspondente.

Ressalte-se, inicialmente, que o levantamento quantitativo financeiro didrio
€ um procedimento tecnicamente idoneo, previsto no art. 194, do RICMS/96, o qual foi
efetuado pelo Fisco com estrita observancia das normas contidas no § 1.°, do-referido
dispositivo, conforme demonstram os documentos de fls. 14/15.

Primeiramente, o Fisco efetuou a contagem -fisica das mercadorias
existentes no estabelecimento da Autuada, em 13/08/2002, conforme documento de-fl.
15 I | L

O estoque inicial das mesmas 'mercadorias, em 01/01/2 D02, esta
demonstrado a fl. 24, o qual foi retirado do Registro de Inventério da Impugnante (fls.
114/115). - ;

As fls, 25/98, o Fisco relaciona todas as ‘notas ficais relativas as entradas e

saidas das mercadorias objeto do levantamento, obtendo o estoque final demonstrado a
f1. 99 ' :

| Concluido o levantamento, periodo de 01/01/2002 a 13/08/2002, o Fisco
constatou entradas, saidas e ;/manutencio em estoque de mercadorias sem a
documentacaofiscal correspondente, cujo resumo geral encontra-se a fl. 100 dos autos.

Feitas essas consideracdes, resta a andlise de mérito das exigéncias fiscais,
que serd feita por tépicos, para melhor compreensdo e visualizagdo.

1) Saidas Desacobertadas:

As saidas desacobertadas restringem-se ao produto “Refrigerante Soft
Guarand 600 ml.”. Conforme demonstrado a fl. 20, relativamente a essa irregularidade
o Fisco estd a exigir, exclusivamente, a multa isolada prevista no art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75, no valor de RS 154,47.

“Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serao as seguintes:

(...)

II - por dar saida a mercadoria, entregad-la,
transportd-la, té-la em estoque ou depdsito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipdétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao, reduzindo-se a 20%
(vinte por cento) nos seguintes casos:
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a - quando as infracdes a que se refere o inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base em documentos
e nos lancamentos efetuados na escrita comercial
ou fiscal do contribuinte;” (G.N.)

Assim, a pretensdo da Autuada contida no item “3” de sua impugnacgio ja
se encontra satisfeita, uma vez que o proprio Fisco aplicou a penalidade de maneira
mais favordvel a Impugnante, utilizando o percentual de 20 % sobre a base de célculo
adotada (R$ 772,33 * 0,20 = R$ 154,47).

Restando caracterizada a infracdo, uma vez inexistente qualquer
argumentacdo que pudesse refutd-la, mostra-se legitima a exigéncia da penalidade
aplicada.

2) Estoque Desacobertado:

As mercadorias mantidas em estoque desacobertadas de documentagio
fiscal encontram-se relacionadas no documento de fl. 21.

No que se refere a essa irregularidade, o Fisco estd a exigir| o ICMS,
acrescido da multa de revalidacdo, além da multa-iSolada prevista no art. 55, [I[I,a”, da
Lei 6763/75. ) :

Para as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, o Fisco
calculou, separadamente, o ICMS relativo a operagdo propria e o valor especifico
relativo a substituigdo tributdria, aplicando sobre este tltimo a multa: de revalidagdo em
dobro, conforme previsio contida no art, 56, § 2.9, da Lei 6763/75.

“Lei 6.763/75 - /Art. 56 - Nos casos previstos no
incisd TIII do "artigo 53, serdo os seguintes os
valorés /das multas:

IT + havendo acdo fiscal, a multa serda de 50%

= (cinglienta por <cento) do wvalor do imposto,
observadas as redugdes previstas nos itens 1 a 3
do § 9° do artigo 53.

(...)

§ 2° - Tratando-se de crédito tributdrio por nao-
retencdo ou de falta de pagamento do imposto
retido em decorréncia de substituicdo tributéaria,
as multas serao cobradas em dobro, quando da agao
fiscal, aplicando-se as redugdes previstas no
inciso II deste artigo.” (G.N.)

Como bem salientou a Impugnante, “impropria é a majoracdo da multa de
revalidacdo determinada pelo § 2.°, do artigo 56, da Lei 6.763/75, porquanto sua
prevaléncia requer como conduta infracional do substituto tributdrio a ndo retengcdo
do imposto ou a falta de recolhimento do imposto retido”.

No presente caso, como a Autuada ndo figura na condi¢do de substituta
tributdria, a obrigacdo que lhe recai restringe-se ao recolhimento do imposto ndo retido
na operagao anterior.
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Assim, tanto no demonstrativo contido no Al (fl. 12), quanto no quadro de
fl. 21 (coluna “j”), a parcela da multa de revalidacdo exigida em dobro, deve ser
adequada ao percentual previsto no art. 56, I1, da Lei 6763/75 (50 %).

Quanto a alegagdo contida no item “4” da impugnacdo, deve ser reiterado
que o Fisco ndo exige qualquer parcela de ICMS no tocante as saidas desacobertadas,
exatamente por ndo considerar a Impugnante contribuinte substituta tributdria.
Conforme ja esclarecido no tépico anterior, o Fisco, relativamente as saidas
desacobertadas, exigiu, exclusivamente, a multa isolada prevista no art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75.

Restando caracterizada a infracdo e feita a ressalva acima, mostram-se
legitimas as exigéncias fiscais relativas a esse topico.

3) Entradas Desacobertadas:

O crédito tributdrio relativo a essa irregularidade estd demonstrado a fl.'22
dos autos, sendo constituido pelo ICMS, acrescido da multa de revahdagac além.da
multa isolada prevista no art. 55, XXII, da Lei 6763/75. . .

[}
Quanto a esse topico aplicam-se as mesma_s observacoes antgriormente
efetuadas relativamente. a-parcela da multade revalidagao que foi exigida em dobro.

(13421

 Dessa forma, a multa indi¢ada na coluna “j”; do quadro-de fl. 22, deve ser
reduzida a metade de seu valor, de modo a adequar-se ap percentual previsto no art. 56,
I, da Lei 6763/75.

Os demais argumentos, apresentados pela Impugnante sio insuficientes para
descaracterizar as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o Lancamento, para se adequar a
MR aos termos do art. 56, inciso II, da Lei 6763/75. Vencida, em parte, a Conselheira
Aparecida Gontijo Sampaio, que o julgava procedente. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Antdnio César Ribeiro e Aparecida Gontijo
Sampaio.

Sala das Sessoes, 06/05/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Revisor

José Eymard Costa
Relator

lhmb
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