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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO, - NULIDADE PROCESSUAL - CAPITULACAO
ERRONEA. Constatada a nulidade processual, tendo em vista que os dispositivos
legais capitulados no Auto de Infracao nao traduzem uma perfeita identificacao
do ilicito tratado pelo Fisco. Em preliminar, julgou-se nulo o Auto de Infracao.
Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte das mercadorias descritas no TAD a fls.
06, desacobertado de documento fiscal e sem a prova de pagamento do imposto devido,
em face da desclassificacio da NF n.° 22.692, emitida pela COTEMINAS -
Companhia de Tecidos Norte de Minas, consignando como destinatario a pessoa fisica
Samy Katz, CPF n.° 520.642.806-00, ficando evidenciada a inidoneidade da NF exibida
ao Fisco, a teor do artigo 149, inciso I, Parte Geral, RICMS/96, in4bil, portanto, para
acobertar a operacdo nos termos do artigo 321, Anexo IX, RICMS/96.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 24/39, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 94/106.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 129/134, opina pela improcedéncia do
lancamento.
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DEciIsAo

O presente feito versa sobre o transporte de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais hédbeis para tal mister, tendo em vista, segundo o Auto de Infracao,
o disposto nos artigos 135, 148, inciso I, 149 inciso I e ainda o artigo 134, inciso IX
c/c artigo 321 todos do RICMS/96.

No ato da abordagem fiscal foi apresentada a nota fiscal n.° 22.692, de
emissdo da COTEMINAS COMPANHIA DE TECIDOS NORTE DE MINAS,
consignando como destinatdrio o Sr. Samy Kaps e ndo a empresa Presenga Comercial
Ltda. que € a efetiva detentora do endereco lancado no campo destinatirio do
documento fiscal apresentado.

Impugnando o feito, a defesa argumenta que o Auto de Infracdo € nulo
porque ha equivoco na capitulacdo dos institutos tidos como.infringidos € que, ino
mérito, acaso 14 se adentre, o feito também ndo pode prevalecer porque estd
comprovado nos autos que a operacdo flagrada-pelo Figco nada mais € que uma
operagdo triangular acobertada pelos documentos fiscais n.°s 22.176, datado de
28.06.2002 - nota fiscal de venda com destaque do imposto - e ainda pela nota fiscal n°
22.262, de 16.07.2002 -_nota fiscal que/se reporta‘d anterior consignando a observacio
de venda por conta e ordem. —

. Diante desse quadro apresentado, a defesa’ aduz que ocorreu apenas um
equivoco quando da aposicdo do nome do destinatdrio nesta segunda nota fiscal por
questdo de erro material, sendo que, o endereco lancado é o mesmo endereco da
empresa Presenca Comercial'Ltda., fato que deixa claro ter havido apenas um mero
erro material. Aduz ainda-no meérito que, na pior hipétese, deveria ser autuado por
mencionar destinatério-diverso ¢ no mais que isso. Pede a nulidade e o cancelamento
do Auto de Infragao.

O Fisco por seu turno, sustenta o trabalho fiscal argumentando que estd até
mesmo confessado nos autos que o destino langado no documento fiscal ndo esta
correto, o que por si sé legitima a convicgdo da inidoneidade do documento
apresentado.

A auditoria fiscal sustenta que o trabalho ndo pode prevalecer opinando pela
improcedéncia do langamento, tendo em vista que os documentos apresentados se
vinculam ente si e que a discrepancia do endereco lancado na segunda nota fiscal, a de
n.° 22.692, se da pelo fato de que o Sr. Samy Kaps nada mais € que o locador do
imovel onde estd situada a empresa Presenca Comercial Ltda., a real destinataria das
mercadorias. Tal circunstancia, segundo o Auditor, esclarece o equivoco do documento
fiscal que, repita-se, estd vinculado por outros elementos existentes nos autos.

Analisando a questdo posta em debate nestes autos, percebe-se que a
matéria ndo pode ultrapassar a argiiicdo preliminar feita na defesa, pois, em primeiro
lugar, os dispositivos legais lan¢ados ndo se coadunam a justificar a desclassificacdo do
documento fiscal.
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Isso mesmo, o Auto de Infracdo, de maneira lacOnica, apenas registra a
desclassificagdo do documento, tendo em vista dispositivos genéricos tais como o
artigo 135 e 148 do RICMS96 que falam, em linhas gerais, que um documento
inidoneo faz prova em favor do Fisco e ainda das obrigacdes do transportador,
respectivamente.

O artigo 149, inciso I do RICMS/96 registra que uma operacdo acobertada
por documento fiscal inidoneo impde o desacobertamento fiscal.

Ja o artigo 134, inciso IX do RICMS/96 traduz que € inidoneo o documento
que ndo demonstre uma efetiva saida de mercadoria ou prestacdo de servico.

Finalmente, o artigo 321 do RICMS/96 elenca os pressupostos para a venda
a ordem. =

Como se observa, nenhum dos dispositivos langados.noAuto de Infracio'se
amoldam ao pretenso ilicito invocado pelo Fisco quando da sua réplica, pois, ali, na
réplica fiscal estd claro e evidente que a _.acusa¢do buscada seria em.-tese  a
descaracterizacdo de uma venda a ordem ou ainda uma;menc¢do em documento de
destinatario diverso.

Em verdade; ndo se pode dizer no caso vertente que a operacdo flagrada
pelo Fisco ndo caracteriza uma efetiva saida, pois € exatamente o contrario que estd nos
demais argumentos da peca acusatdria. H4 umajcontradicio da peca de acusagdo neste
aspecto, pois |invoca dispositivos que rechacam -a demonstracdo da efetiva saida e,
noutro passo, reconhece que essa saida efetiva ocorreu de fato e de direito.

Pelo "exposto e considerando que o Auto de Infracdo ndo traduz uma
perfeita identificacdo do-ilicito tratado pelo Fisco, a sua nulidade se impde nestes autos.

- Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em acolher a argiiicdo de nulidade do Auto de
Infragdo. Vencido o Conselheiro José Eymard Costa, que nido a acolhia. Sustentou
oralmente pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos Victor Muzzi Filho e pela
Impugnante a Dra. Ana Carolina Barros Alves. Participou, também do julgamento, a
Conselheira Aparecida Gontijo Sampaio (Revisora).

Sala das Sessoes, 07/03/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator

MLR/RLM
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