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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - REUTILIZACAO. As acusagdes de
reutilizacio de nota fiscal, de prazo de validade de nota fiscal vencido, de
divergéncia quanto_-ao veiculo transportador e de divergéncia descricio do
produto, nao restaram devidamente comprovadas nos autos. Canceladas as
exigéncias “fiscais, com fulcro no art. 112} inciso II do CTN. Langamento
improcedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

A autuacdo versa ‘sobre a constatacdo de “transporte de mercadoria
desacobertado de documento fiscal. No ato da abordagem, foi apresentada a Nota
Fiscal n® 000010, de 16/10-02, emitida pelo Coobrigado, que foi desclassificada por
motivo de reutilizagdo comprovada: pela data de emissdo e saida vencidas; veiculo
transportador divergente; no campo da Nota Fiscal “descricao do produto”, observa-se
indicio de emenda, com utilizagdo da expressao “a granel”, em caixa alta, diferente da
utilizada no restante da descricdo, além do fato do valor unitdrio do produto
corresponder a saca de 60kg, em confronto com a mercadoria que estava sendo
transportada a granel.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 22/31. Alega que o Fisco ndo indica a
referéncia dos valores, nem a metodologia do célculo ou dispositivos legais da
penalidade, além de arbitrar os valores. Afirma que inexiste a divergéncia entre as
sacas (60kg) e o total a granel, tendo em vista que ensacado ou a granel o total é o
mesmo. Requer a producdo de prova pericial e apresenta os quesitos. Conclui
requerendo a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 37/38, refutando as alegacdes da Impugnante.
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DEciIsAo

Prova Pericial

Os quesitos formulados pela Autuada, em sua peca impugnatéria, ndo
necessitam, para as respostas, da necessidade de realizacdo de prova pericial. Nem
mesmo nenhuma outra prova que ndo a que ji se encontra nos autos. Dai, porque, por
forca do art. 116, I, da CLTA, o pedido de prova pericial é indeferido.

No mérito

A acusacdo contida no relatério do Auto de Infracdo é de reutilizacdo de
Nota Fiscal, o que implicou em desclassificagdo da mesma. As razdes apresentadas no
mesmo campo sdo de data de emissdo e saida vencidas; veiculo transportador
divergente; no campo da Nota Fiscal “descricdo do produto”, observa-se indicio/de
emenda, com utilizacdo da expressdo “a granel”, em caixa alta, diferente da utilizada no
restante da descricao, além do fato de o valor unitdrio, do produto correspo dler a‘saca
de 60kg, em confronto com a mercadoria que estava sendo transportada a granel.

Com todo o respeito, pelo/que dos autos consta, ndo se pode concluir
seguramente pela reutiliza¢io do documento fiscal.

A alegagdo de reutilizacdo, por conter a Nota Fiscal de fls. 10 a expressao
“A GRANEL’.’, em “caixa alta”, divergindo de todo o texto datilografado, ndo implica
em se concluir pela reutilizacdo da Nota Fiscal. Ao se dispor uma régua, na vertical,
sobre o texto datilografado, para;se verificar se houve um preenchimento posterior,
pode se concluir. que as letras estdo dentro do alinhamento vertical. Nem mesmo na
posicao horizontal, linhas; nao se vislumbra desalinhamento das letras.

Portanto, ao que parece, as duas expressoes “A GRANEL” encontradas no
texto do documento de fls. 06 aparentam terem sido escritas a um mesmo momento que
todo o texto do referido documento. E mesmo que tivesse sido aposta na Nota Fiscal
posteriormente, mas antes do inicio da operagdo e em todas as vias, ndo se tem na
legislacdo qualquer vedacgdo a tal procedimento.

Nem mesmo a alegacdo fiscal de que o valor unitario de R$63,00 (sessenta
e trés reais) € valor referente a saca de 60 kg e o transporte estava a se dar a granel é
capaz de sustentar a acusagao.

Ao que parece, na andlise de toda a Nota Fiscal, o valor ali expresso
encontra-se em saca. No entanto, a nota fiscal faz constar como unidade o “KG” e
quantidade “27000”. Para ser coerente com o dito pelo Fisco, da Nota Fiscal deveria
constar como unidade “scs” e quantidade “450”. Multiplicando-se 450 sacas por 60 kg,
tem a quantia total de 27.000kg, que é exatamente o que consta do documento fiscal e o
que foi encontrado pelo Fisco.

Assim, a unica discrepincia que se tem na Nota Fiscal é quanto ao valor
unitario. Pela Nota Fiscal, como ja dito, constou R$63,00 como o valor unitario. Se este
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valor estivesse correto, o valor total seria de R$1.701.000,00. O valor total constante da
Nota Fiscal é de R$28.350,00. Mais ainda, se R$63,00 fosse o valor unitério, este seria
o valor do quilograma de feijao carioquinha, o que é de conhecimento publico que
nunca foi este o preco do quilograma de tal mercadoria. Ao que parece, o valor unitario
constante da Nota Fiscal foi informado por equivoco.

Quanto a discrepancia da placa do veiculo transportador, esta pode ser
verificada. Da Nota Fiscal consta a placa JJB-6115. Pelo documento de fls. 08, tem-se
que o veiculo transportador € o de placa JIB-6105. Tanto na Nota Fiscal como no
documento de fls. 08 consta como transportador a Autuada. Apenas um nimero de
divergéncia.

A divergéncia do valor unitdrio € uma Unica, enquanto que a convergéncia
dos dados da referida Notas Fiscal para o transporte a granel sdo quatro: 1) a propria
expressdo “a granel”; a unidade “kg”; a quantidade “27000” e o wvalor tetal
“R$28.500,00”. Esta divergéncia unica e a divergéncia quanto a placa do veiculo,
sobretudo pelo fato de estar se dando em um Unico_nimerog, nao permlte concluir que
esteja a se dar a reutilizagao do documento fiscal: .

Quanto a estar a Nota Fiscal ivencida, isto se confirma, por for¢a do|art. 59,
“a”, do Anexo V, do-RICMS/96. O relatério e'a capitulacdo do Auto Infracdo dao
conta desta infringéncia. Mas, a acusac@o ndo € esta e, sim, de que o fafo de estar a
Nota Fiscal-com 0 seu prazo de validade vencido, juntamente com a divergéncia do
valor da unidade, de placa do veiculo condutor ¢ a suposta divergéncia do tipo
datilogriafico no preenchimento do documento fiscal, implicam em reutilizacdo. E
reutilizacdo, seja pelo vencimento do prazo de validade da Nota Fiscal ou pelas
divergéncias retro citadas (datilografia, placa e valor corresponde a saca), ndo se pode
caracterizar e nem mesmo se concluir, pelo que dos autos consta.

Paira uma ddvida pelas incongruéncias retro citadas, mas entre as
incongruéncias e a acusacdo de que houve a reutilizacdo do documento fiscal, como o
Fisco acusa de forma central no Auto de Infragdo, hd um campo em aberto, que nao foi
ultrapassado, sequer percorrido. Dai, entender-se que reutilizacdo, pelo que dos autos
consta nao se tem demonstrado nos autos.

N3o hd nem mesmo que se falar em manter as exigéncias em razao do prazo
de validade vencido da Nota Fiscal. Isto pelo fato de que o cerne da acusacdo é a
reutilizagdo de documento fiscal.

Neste caso, entende-se que o melhor fim para o presente feito € a sua
extingao, por forga do art. 112, II, do CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia formulado pela
Impugnante ( art. 116, inciso II, CLTA). No mérito, também a unanimidade, em julgar
improcedente o lancamento, com fulcro no art. 112, II do CTN. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor),
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Aparecida Gontijo Sampaio e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 06/03/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente/Relator

MLR/cecs
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