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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - Acusaciio fiscal de transporte de
mercadorias desacobertado de documentacdo fiscal, visto que a nota fiscal
apresentada .ao Fisco -nao consignava a descricao completa dos produtos
transportados, tdo somente fazia referéncia a romaneio, o qual nio continha
autorizacio prévia de impressio. Entretanto, a nota fiscal continha outros
elementos que permitiam a identificacdo da operacdo, nao se justificando sua
desclassificacdo. Também nao se caracterizou situacdo de importacdo como
imputado pelo Fisco. Decisao reformada. Exigéncia cancelada.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - ELEICAO
ERRONEA - EXCLUSAO. Em razio da unicidade e indivisibilidade do crédito
tributario e em razao de nao haver solidariedade por créditos tributarios distintos
exclui-se 0 Autuado (destinatario) do po6lo passivo da obrigacio tributaria por nao
poder ser imputado ao mesmo exigéncia relativa a transporte desacobertado de
mercadoria. Mantida a decisao recorrida.

Recursos de Revisao conhecidos por unanimidade. Providos os Recursos dos
Contribuintes e nao provido o Recurso da Fazenda. Decisoes por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte de mercadorias desacobertado de
documentacao fiscal. No momento da acdo fiscal foi apresentada a NF n.° 000.504,
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emitida pelo Coobrigado TWS Internacional Trade Ltda., estabelecido em Vitéria/ES,
desconsiderada pelo Fisco por ndo descrever as mercadorias efetivamente
transportadas. Junto a mencionada Nota Fiscal verificou-se a existéncia de romaneio,
que ndo continha autorizacdo de impressdo, o qual relacionava os produtos autuados.
Constatou-se, ainda, através de documentacdo apresentada, que o sujeito passivo,
destinatdrio das mercadorias (Hudson Imports Ltda.) simulou importacdo através da
empresa/Coobrigada - TWS Internacional Trade Ltda. - localizada no Estado do
Espirito Santo.

A decisdo consubstanciada no Acérdio n.° 15.323/02/3.%, pelo voto de
qualidade, excluiu a figura da Autuada do pdlo passivo da obrigagdo tributdria e
manteve integralmente as exigéncias fiscais de ICMS, MR e ML.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpde, tempestivamente, o
Recurso de Revisdo as fls. 211 a 213, por intermédio de seu procurador legalmente
habilitado, aos seguintes fundamentos: )

s, oS .
- entende cabivel seu recurso uma vez que a decisdo excluiu a Autuada do

pélo passivo da obrigagdo tributdria pelo voto de qualidade; .

- diz que o Conselheiro Relator, ao decidir pela exclusao do destinatario das
mercadorias, salientou que a exigéncia era relativa‘'apenas ao transporte desacobertado
de mercadoria e que somente 0 remetente e o transportador se obrigariam com relacio a
ela e que a Autuada estaria obrigada pela exigéncia relacionada a importacao indireta.

- alega que ndo € correto afirmar que a exigéncia fiscal seria relativa apenas
ao transporte desacobertado pois/a propria circulagdo de mercadoria foi considerada
desacobertada ; '

-‘entende que a Recorrida deve responder solidariamente pela infracao fiscal
por-ser.a destinatdrio das mercadorias importadas ainda que tenha sido dissimulada a
operagao de importacao.

Requer o provimento de seu Recurso de Revisao.

As recorridas, tempestivamente, por intermédio de seus procuradores
regularmente constituidos, contra-arrazoam o recurso da Fazenda Publica Estadual,
apresentando aos seguintes pontos:

- comentam que a irresignacdo da recorrente se dirige contra a parte da
decisdao que excluiu do pdlo passivo da obrigacdo a empresa Hudson Imports Ltda.,
sendo que tal decisdo deu-se por maioria de votos;

- afirmam que o recurso da Fazenda Publica carece de fundamentacio e foi
apresentado apenas por dever de oficio;

Concluem que a decisdo recorrida no que concerne a parte objeto do recurso
da Fazenda Publica ndo merece qualquer reparo, consoante que estd com o disposto no
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inciso V do artigo 57 da CLTA/MG, requerendo seja negado provimento ao Recurso de
Revisdo.

Também inconformadas, as Coobrigadas interpdem, tempestivamente, 0s
Recursos de Revisdo as fls. 215 a 228, por intermédio de seus procuradores
regularmente constituidos, aos seguintes argumentos:

- esclarecem que o presente recurso estd sendo aviado apenas pelas
Coobrigadas porque a Autuada, pela decisdo recorrida, foi excluida do pélo passivo da
obrigacao tributdria;

- entendem que a nota fiscal apresentada ao Fisco ndo poderia ser
desconsiderada porque era documento fiscal impresso e emitido de acordo com a
legislacdo de regéncia.

- afirmam que o romaneio foi utilizado em razdo-de nao comportar a
referida nota fiscal a descrigdo da mercadoria, composta de mais de duzentos itens;

- mencionam que as Unicas-Sitlacdes em que se pe'rmlte ohsiderar
desacobertado o transito de mercadorias ‘acompanhado /de nota fiscal sa aquelas
descritas no artigo 149 do RICMS/MG e, como o defeito documental recaia sobre'o
romaneio, a hipétese ndo € atingida por tal dispositivo, omitindo-se 0 Fisco-em oferecer
capitulacdo adequada ao fato;|

- asseveram que o artigo 148 do RICMS/MG ndo tem qualquer pertinéncia
com tipificacao de ilicito tributdrio mas somente com a situacdo que define caso de
solidariedade do transportadotr em/'relacdo ao transporte de mercadoria recebida sem os
documentos fiscais proprios; descrita no artigo 56, inciso II, do RICMS/96;

| -/crescentam que, face ao articulado, a hipétese € daquelas que conduzem a
imprestabilidade do Auto de Infracdo, a teor do artigo 57, inciso V, da CLTA/MG;

- ressaltam que a falta de capitulagdo legal torna nulo o Auto de Infracdo e
que essa situagao ja foi repelida pelo CC/MG, anexando cépias de acérdaos;

- salientam que a identificagdo das mercadorias transportadas com as
descritas no romaneio era tdo patente que tanto a relacdo de mercadoria que
acompanhou a nota fiscal avulsa emitida pelo Fisco como o INVOICE sao cépias fiéis
daquele documento;

- enfatizam que a falta de autorizacdo do romaneio ndo invalida a nota
fiscal. Aduzem que os tnicos fatos que poderiam ensejar apenag¢do por parte do fisco
de MG seriam a falta de niimero de autoriza¢dao do romaneio e o fato de as mercadorias
ndo estarem relacionadas no corpo da nota fiscal, isso se fossem emitidos por
contribuinte mineiro;

- acrescentam que, caso admitida, essa somente se encaixaria no inciso V do
artigo 54 da Lei n.° 6.763/75 ou no inciso VI do mesmo artigo. No entanto as
penalidades s6 poderiam ser cobradas pelo Estado do ES;
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Requerem o provimento de seu Recurso de Revisdo.

A Auditoria Fiscal, em parecer fundamentado e conclusivo de fls. 262/267,
opina pelo conhecimento e ndo provimento dos Recursos de Revisao.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no artigo 137
da CLTA/MG, posto que a decisdo recorrida foi tomada pelo voto de qualidade,
revelam-se cabiveis os presentes Recursos de Revisao.

Cuida o caso em tela de exigéncia fiscal relacionada a transporte .de
mercadoria desacobertado de documentagdo fiscal. Sustenta, ainda, o Fisco—que o
destinatdrio da mercadoria (Autuado) simulara importacdo indireta por intermédio |de
empresa estabelecida no Estado do Espirito Santo (Coobrigada).-

Nesse sentido, verifica-se que as responsabilidades tributdrias referentes aos
ilicitos citados no relatério do Auto de Infragao sdo distintas. '

Na desconsideragdo de documento fiscal, caracterizando-se, dessa forma,
transporte desacobertado de mercadorias, responsabilizam-se pelo mesmo-o remetente
da mercadoria e o' transportador, conforme preceitos do artigo 121 e 124 do Cdédigo
Tributério Nacional e do artigo 21 da'Lei n° 6.763/75, a saber:

“Art. 121 < Sujeito passivo da obrigacdo principal é a
pessoa obrigadda ao pagamento de tributo ou penalidade
pecunidrid.

Bardgrafo uUnico - O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:

“I - contribuinte, quando tenha relacao pessoal e
direta com a situacao que constitua o respectivo fato
gerador;

IT - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de

contribuinte, sua obrigag¢dao decorra de disposicgao
expressa de lei.

Art. 124 - S3o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas gque tenham interesse comum na situagao
que constitua o fato gerador da obrigagdo principal;
IT - as pessoas expressamente designadas por lei.”

“Art. 21 - S&o solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributédria:

c) em relacdo a mercadoria transportada sem documento
fiscal, ou com nota fiscal com prazo de validade
vencido.”

Exige-se, no caso, o imposto, a multa de revalida¢do e a multa isolada por
transporte desacobertado.
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No caso da importagdo indireta, responsabiliza-se pelo imposto o
contribuinte mineiro que receba a mercadoria, in casu o Autuado (Destinatario), sem o
recolhimento do imposto para o Estado. Exige-se, neste caso, o imposto € a multa de
revalidacdo. A legislacdo pertinente consubstancia-se na Constitui¢do Federal, na Lei
Complementar 87/96 além de lei ordindria, regulamento e instru¢do normativa de
competéncias estaduais.

13 ,,

O artigo 155, § 2° inciso IX, alinea , da Constituicdo Federal/88,
determina que o ICMS incidird “sobre a entrada de mercadorla importada do exterior ...
cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do servigo”.

A Lei Complementar n° 87/96 em seu artigo 11, define assim o localda
operagdo, para efeitos de cobranga do imposto e estabelecimento responsavel-

E de bom alvitre salientar ainda que qualquer pessoa que concorra para o
nao recolhimento do imposto de contribuinte ou responsavel também solidariza-se com
0 mesmo, nos termos do inciso XII do artigo 21 da'Lein® 6.763/75. .

Verifica-se, pois, pela distingdo das' responsabilidades tributdmias acima
delineadas, que nao podem compor o pdlo passivo de um mesmo Auto de Infragao
simultaneamente, todos| os responsavels tributdrios supracitados. -

. Destaca-se, nesse sentldo, o entendimento do tributarista Paulo de Barros
Carvalho em sua obra Curso de Direito Tributario:

"Solidariedade, mesmo, haverad tao-somente na
gircunistdncia de existir uma relacao juridica
obrigacional, em que dois ou mais sujeitos de direito
—se encontr¥am compelidos a satisfazer a integridade da
prestacao."

Dessa forma, pelo entendimento supra, infere-se que ndo hé solidariedade se
0s sujeitos passivos sdo obrigados por créditos tributdrios distintos. O remetente € o
transportador se obrigam pelo transporte desacobertado e o destinatdrio se obriga pela
exigencia relacionada a importacdo indireta, considerando-se que ndo existe qualquer
evidéncia referente a0 mesmo relacionada a ato ou omissao que tenha concorrido para a
infracdo de transporte desacobertado.

Analisando a primeira acusacao, entende-se que ndo poderia figurar no pélo
passivo a Autuada. A acusagdo é de transporte desacobertado e o frete era por conta do
remetente, uma vez ndo dispunha a Nota Fiscal de fl. 31 de maneira diferente (campo
“frete por conta” em aberto). Além do mais, a autuagdo se dera em transito, muito antes
de adentrar ao estabelecimento destinatdrio, estabelecimento do Autuado. Assim, por
esta acusacao, nao se apresenta correta sua eleicdo no polo passivo da obrigacao.

Em segundo, correto € o entendimento de que o romaneio ndo se encontrava
na forma prescrita na legislacdo. Mas, tal imprecisdo por si s6 ndo autorizaria a
desclassificagdo da Nota Fiscal. O romaneio trazia descritas minuciosamente as
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mercadorias, uma a uma, em suas quantidades respectivas, seus pre¢os unitarios, dentre
outras informacdes. A soma total dos valores das mercadorias constante do romaneio é
exatamente a mesma da Nota Fiscal. A soma dos valores do ICMS constante do
romaneio também é exatamente a mesma da Nota Fiscal. Também a soma dos valores
do IPI constante do romaneio é a mesma da Nota Fiscal. E, por fim, as mercadorias
apreendidas pelo Fisco sdo exatamente as mesmas do romaneio, em espécie, valor e
quantidade.

Assim, entende-se incorretas as exigéncias pertinentes a esta argilicio de
infrac@o na forma como Fisco pretendeu.

Analisando a segunda acusacdo, verifica-se tratar de simulacdo de
importacdo. Também, entende-se que esta acusacdo ndo deva ser mantida. Conforme; se
verifica pelo “Invoice”, fls. 42/53, consta do mesmo que a mercadoria foi vendida,
“sold to”, para a Autuada, e enviada para, “shipped to”, o Segundo Coobrigado.
Também, do “Bill of Lading”, constam ambos, Autuada e segundo Coobrigado.

Também o documento de arrecadagdo do'ICMS para o Rio de-Janeiro
consta que o destinatdrio da mercadoria é o estabelecimento autuado. No entanto estes
documentos ndo permitem a conclusio,de que a importacdo nao tenha se dado pela
Segunda Autuada ou que, da forma como se apresenta, a transacdo esteja eivada do
vicio da simulag¢do. Como ‘se vé, consta ela do' “Bill of Lading”, do “Invoice” e
exclusivamente ela na Declaracdo de Importagiao (fls, 58/92).-Portanto, incorreta a
acusacao. ' :

Mais: ainda, no caso desta segunda acusacio, ndo se faz correta a elei¢do do
transportador ng polo passivo da obrigagdo. Ndo hd provas nos autos de que o
transportador tenha concorrido /para a suposta simulagdo e nem mesmo o fato se
énquadra entre as alineas do inciso II, do art. 56, da Parte Geral do RICMS/96.

Mesmo se pudesse ele integrar o p6lo passivo quanto a primeira exigéncia,
nao responde, solidariamente, por esta segunda. Dai, porque, nao se afigurar correta a
elei¢do do transportador como sujeito passivo da obrigagao.

Por fim, o Auto de Infracdo ndo traz em seu conjunto de dados clareza para
se concluir qual é efetivamente a acusacido de que decorrem as exigéncias. Do relatério
pode-se concluir que duas sdo as acusacdes: transporte desacobertado e simulacdo de
importacdo, referindo-se as mesmas mercadorias. Isto, efetivamente, estd claro na peca
fiscal.

Mas, ndo se faz clara a acusacdo. Poderia se exigir o ICMS ou pelo
transporte desacobertado ou pela simulacio. Poderia se exigir a Multa de Revalidacio e
a penalidade isolada pelo ndo cumprimento da obrigacdo acesséria, pelo transporte
desacobertado ou pela Nota Fiscal ndo emitida em razdo da simulagdo. Vé-se que
exige-se unicamente um ICMS de 18%. Vé-se, também, que se exige a MR a 50% do
valor do tributo exigido e a MI a 20% do valor da mercadoria. Mas, isto € em razdo do
transporte desacobertado ou da simulacdo? Nao se pode responder a esta indagac¢ao, ao
que dos autos consta.
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Tanto gera duvida, que a Autuada, j4 em sua peca impugnatodria,
expressamente, ndo se defendeu quanto a segunda acusacdo, item III.2, fl. 101. Nem
mesmo a Segunda Coobrigada, item IV, fl. 144, de sua Impugnacdo. E, nem mesmo,
também, a Primeira Coobrigada, no item IV, de fl. 164, de sua Impugnacao.

Por estas razdes, o Auto de Infracdo ndo guarda a clareza necessdria a sua
convalidacdo, ferindo o preceito do inciso IV do artigo 57 da CLTA, fazendo-o nulo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, por
maioria de votos, em negar provimento ao Recurso de Revisao da Fazenda. Vencido o
Conselheiro Roberto Nogueira Lima que lhe dava provimento. E, por maioria de votos
em dar provimento aos Recursos de Revisdo dos Contribuintes. Vencido parcialmente
o Conselheiro Roberto Nogueira Lima que excluia as exigéncias fiscais relativas a
Multa Isolada e, ainda, vencida integralmente a Conselheira Aparecida Gontijo
Sampaio que lhes negava provimento. Sustentou oralmente pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume e pela Impugnante o Dr. José de Magalhaes Lima.
Participaram do julgamento, além dos supramencionados e dos signatarios, os
Conselheiros Francisco Mauricio Barbosa Simodes e Windson Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 23/09/02.

José Luiz Ricardo
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

MLR/TAO
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