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EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO' DE/ICMS - IMPO 'II‘A(;AO
INDIRETA. Constatada a falta de recolhimento d¢ ICMS em operacio de
importacao indireta. Exclusao da Multa Isolada capitulada no art. S5, inciso II, da
Lei n° 6.763/75, por.-nae ser compativel com a irregularidade que restou
demonstrada, conforme reformulacdo efetuada pelo Fisco. Corretas as demais
exigéncias fiscais, nos termos do art. 33, § 1°, item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.3”
da Lei n° 6.763/75, c/c art. 155, § 2°, inciso IX, alinea ‘‘a” da Constituicao Federal.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada simulou operagdo
interestadual, sem o recolhimento do ICMS devido a este Estado, das mercadorias
discriminadas na Nota Fiscal n° 000363, origindrias da Declaracdo de Importacdo
01/0839411-0. Exigéncia das parcelas de ICMS, MR e MI prevista no art. 55, inciso II,
da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 69/90. Alega que € parte ilegitima, uma
vez a importacdo estd devidamente comprovada pelo estabelecimento capixaba, que
deu entrada fisica da mercadoria em seu estabelecimento. Ressalta que o local da
operagdo para efeito de cobranca do imposto € definido como sendo o Espirito Santo,
afirmando que a exigéncia implica em bitributagdo. Afirma, ainda, que as leis
infraconstitucionais e a hierarquia das mesmas nao pode inovar € nem mesmo criar.
Cita o parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, que corrobora o
entendimento de que o imposto cabe para o Estado destinatdrio, sendo que, onde
houver a entrada fisica da mercadoria, ndo é este o evento de relevancia juridica.
Acrescenta que ndo se apresentou memoria do célculo, impedindo, dessa forma, a
verificacdo da base de cdlculo utilizada. Requer seja julgado improcedente o Auto de
Infracgdo.
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O Fisco manifesta as fls. 110/118, refutando as alega¢des da Impugnante,
uma a uma. Da ilegitimidade da Autuada, afirma que ndo procede, pois as provas dao
conta de que o tributo cabe ao Estado de Minas Gerais, o que foi de pronto verificado
pelos documentos em anexo ao Auto de Infracdo, destacando-se o “Bill of Lading”, que
demonstra a prévia destinacdo ja na origem estrangeira da mercadoria. Quanto ao local
da operacdo, para efeitos de cobranca do ICMS, alega ser neste Estado. Quanto ao
parecer, comenta a legislacdo vigente, ndo trata da importacdo em questdo e nio se
presta a sobreposicdo a legislacdo vigente. No que se refere a base de célculo, destaca
que estéd suficientemente clara e demonstrada nos autos. Dos julgados, afirma que em
dois ndo hd a prova cabal e no outro trata-se de importagao de veiculos (GM). Conclui
pela manutencao do feito fiscal.

O Fisco exclui a MI e comunica ao Contribuinte.

Em sessdo realizada em 14/11/02, presidida pela Conselheira Aparecida
Gontijo Sampaio, nos termos da Portaria n° 04/01, de 19/02/2001, deferiu-s¢ o pedido
de vista do processo formulado pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, marcando-se
a continuagd@o do julgamento (extra pauta) para-¢ dia 20'(vinte) de Novembro (de 2002.

Na oportunidade, foram proferidos os votos.dos Conselheiros a saber: o
Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes (Relator), Edwaldo Pereira de Salles e
Aparecida (Presidenta/Revisora) que julgaram parcialmente procedente o lancamento,
para considerar a -reformulacdo fiscal que excluju a exigéncia da Multa Isolada. Pela
Impugnante, ‘sustentou oralmente © Dr. Gilberto Souza“de Toledo e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Elcio Reis.

DEciIsAo

A autuacgdo versa sobre a importagdo indireta realizada pela Impugnante, sem
o recolhimento do ICMS devido a este Estado, das mercadorias discriminadas na Nota
Fiscal n® 000363, originérias da Declaragdao de Importagdo 01/0839411-0.

O centro de tudo é saber se houve ou nao a importagdo indireta. Se houve e
restando provada nos autos, sdo legitimas as partes. No entanto, se nio houve a
importacdo indireta ou se ndo hd prova nos autos o suficiente para se caracterizar a
importacgdo direta pela Cisa Trading, as partes sdo realmente ilegitimas.

Analisando o que dos autos consta, vé-se que se tem copia (fls. 09) do “Bill
of Lading”, constando ji4 o nome da Autuada, demonstrando claramente que a
importacdo j4 tinha o destino prévio ao estabelecimento mineiro. Isto prova que o
destino quando da partida do exterior ndo era o estabelecimento capixaba (Cisa
Trading).

No momento da acdo fiscal, a nota fiscal que acobertava a operacdo era
destinada ao contribuinte autuado e no campo das informagdes complementares
constava que a mercadoria era proveniente da DI de n° 01/0839411-0. Este conjunto de
provas jd seria o bastante para se caracterizar a importacdo indireta.
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Porém, os dados dos autos reforcam a predestinacdo. Toda a mercadoria
importada foi remetida ao estabelecimento mineiro. O peso da mercadoria, 7.740kg € o
mesmo, tanto na nota fiscal quanto no Registro de Importagcdo e no Bill of Lading. Por
outro lado, o ndmero do registro da Importacio repete-se na nota fiscal de remessa ao
estabelecimento mineiro autuado, caracterizando, portanto, a importacdo indireta, longe
de ser uma presungao.

Caracterizada a importacdo indireta, restaria saber a quem compete
arrecadar o ICMS devido pela importagdo. O preceito do art. 155, IX, a, da
Constituicao Federal determina que o ICMS cabe ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria. Isto, por si s6, ja seria o bastante para
desposar a tese do contribuinte de que o ICMS caberia ao Estado do Espirito Santo. O
art. 61, I, d.1, da Parte Geral do RICMS/96, ainda ratifica o contido no texto
constitucional, pois define o local da operacdo, para efeito de cobranga do imposto e
define o estabelecimento responsavel, em se tratando de mercadoria importada'ldo
exterior, como sendo o do que, direta ou indiretamente, promover a importag@o. O item
3 do referido artigo define, também, da mesma_forma, quando se tenha a prévia
vinculagdo ao objetivo de destind-lo ao estabelécimento. E; ainda mais, o art.33, § 1°,
I, I, 1.1 e 1.3 da lei n°6.763/75 é consonanté, com o texto citado do RICMS/96.
Portanto, ao Estado de Minas Gerais; € que comete receber o ICMS devido pela
importacdo. Assim, Minas Gerais detém a legitimidade ativa e o contribuinte autuado
detém a legitimidade passiva.:

Nio resta divida de que o pagamento.extingue a obrigacdo tributdria. Mas,
€ 0 pagamento a quem de direito, ndo ' a um terceiro ndo detentor do crédito. Se a Cisa
Trading efetuoul o pagamento.ao Espirito Santo, fé-lo erroneamente. E se assim o fez,
nao se desincumbiu perante o Estado de Minas Gerais. Compete requerer, junto ao
Estado do Espirito Santo;-a restituicao do que lhe fora recolhido indevidamente.

E de se ratificar que a imputacdo constante do Auto de Infracdo, pelo ja
alegado, se encontra devidamente provada, os preceitos legais a ela vinculados foram
citados no mesmo Al e o fato gerador estd caracterizado (art. 6°, I, da Lei n°® 6.763/75).

Mesmo contendo os autos apenas um comprovante de que a mercadoria era
destinada ao estabelecimento mineiro (fls. 09), vé-se que a Nota Fiscal de saida n°
000363 esta vinculada a uma DI (fls. 11) e nesta DI (fls. 12/14) se encontra relacionada
toda a quantidade e as mercadorias remetidas ao contribuinte mineiro, em sua
integralidade.

Por outro lado, as exigéncias sdo fundadas no texto legal, que define a base
de cdlculo e as aliquotas, sendo que as utilizadas pelo Fisco sdo exatamente as
pertinentes ao caso presente. Ultrapassar o texto legal aplicdvel € ultrapassar a
competéncia deste Conselho, limitada ao art. 88, I, da CLTA.

Entretanto, exclui-se a penalidade isolada aplicada com base no art. 55,
inciso II, da Lei n° 6.763/75, conforme reformulacdo efetuada pelo Fisco, por ndo ser
compativel com a irregularidade cometida pela Impugnante, uma vez que a obrigacdo
de efetuar o transporte com nota fiscal de entrada a ser emitida pela propria Impugnante
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somente se aplica quando a importacio se efetiva de forma direta. E o que estabelece o
art. 20, inciso VI, Anexo V, do RICMS/96.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar a infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG,
dando prosseguimento ao julgamento anterior ocorrido em 14/11/02, nos termos da
Portaria 04/01, de 19/12/2001, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, para considerar a reformulagdo fiscal que excluiu a exigéncia da Multa
Isolada. Participaram do julgamento, além dos signatédrios, os Conselheiros Edwaldo
Pereira de Salles e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 20/11/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidenta/Revisora

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

VDP/TAO
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