CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.702/02/3*

Impugnacio: 40.010107088-80

Impugnante: Distribuidora Santos & Fernandes Ltda.
PTA/AIL: 16.000048417-23

Inscri¢do Estadual: 062.892978-0031

Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Ordinério

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS E MULTAS - NOTA FISCAL -DESCLASSIFICADA -
Pleiteia o contribuinte a restituicio de valores pagos a titulo de ICMS e multas
recolhidos através de Documento de Arrecadacio Fiscal — DAF, ao entendimento
de que as mercadorias transportadas nao estavam desacobertadas de
documentacio fiscal. Entretanto, restou comprovado ‘nos autos que a nota fiscal
apresentada ao Fisco era inabil para acobertar o transporte das mercadorias
transportadas. Nao reconhecido, portanto, o direito a restituicio-pleiteada.

Impugnacao improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual, a restitui¢cdo da
importancia paga a titulo de ICMS, MR e MI, através do Documento de Arrecadagdo
Fiscal — DAF de fls. 07, ao entendimento de que a mercadoria transportada estava
devidamente acobertada por documento fiscal.

A Chefia da AF/Belo Horizonte, em despacho de fls. 16, decide indeferir o
Pedido.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerente, tempestivamente, por
intermédio de seu representante legal, apresenta Impugnacao de fls.20/21, requerendo a
sua procedéncia.

O Fisco, apresenta a manifestacdo de fls.27 e 28, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls.40/42, opina pela improcedéncia da
Impugnacdo.
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DEciIsAo

O pagamento efetuado pela Impugnante, através do DAF de fls. 07, ocorrera
em virtude do transporte desacobertado das mercadorias descritas nas notas fiscais
avulsas de fls. 05 e 06.

Quando da abordagem pelo Fisco, no Posto Fiscal Antdnio Lisboa
Bittencourt, localizado no municipio de Sao Joaquim de Bicas, foi apresentada a nota
fiscal de n.° 009987, emitida em 16/06/00, pela Impugnante, ndo acolhida pelo Fisco
como documento hébil para acobertar o transporte das mercadorias autuadas, em
virtude da inobservancia das disposi¢des contidas nos paragrafos 1° e 2°, do art. 75, do
Anexo IX, do RICMS/96, a seguir transcrito:

“Art. 75 - Na saida de mercadoria para.realizagao
de operacgdes fora do estabeleciments, dnclusilve
por meio de veiculo, o contribuinte/ emitgyird nota
fiscal, em seu préprio nome, para; acompanhar .a
mercadoria no seu_transporte.
b 1
§ 1° - A nota fiscal contgrd os numeros das notas
fiscais a/serem |emitidas) por ocasido da entrega
~das mercadorias e ‘serda o documento “hdbil ‘para a
escrituracao no livro Registro de Saidas, com o
respectiyvo /débitol do' imposto. :

§ 2° < Q bloco/ utilizado para emissdo da nota

fiscal; na entrega— de mercadoria sera distinto

daquele /,em uso para emissdo da nota fiscal com o

fim de acobertar o transporte e para documentar o

retorno da mercadoria, podendo, opcionalmente,
- ser ;adotada seriacgao especifica.”

O contribuinte/Impugnante em seu “requerimento” inicial (fls. 02), e na sua
peca impugnatdria, afirma que o documento fiscal apresentado nio se enquadrava nas
hipéteses previstas no art. 134 e 149, do RICMS/96 e que as mercadorias encontradas
no veiculo ndo eram diferentes das descritas na nota fiscal autuada, sendo operacio
qualificada como “venda fora do estabelecimento”.

Entretanto, vale ressaltar que as quantidades de mercadorias transportadas
(fls. 05 e 06) nao coincidia com as relacionadas na nota fiscal desclassificada (fls. 04),
bem como este documento ( manifesto de carga) nao fazia referéncia as notas fiscais
que seriam utilizadas quando das entregas das mercadorias.

Assim sendo, nao restou caracterizado tratar-se de ‘“‘operacoes
realizadas fora do estabelecimento”, posto que esta modalidade de vendas somente
se concretiza se houver bloco de notas fiscais para emissiao do documento devido,
quando da entrega das mercadorias aos clientes.

Salienta-se que todo o “controle” destas operacdes pelo Fisco s6 € possivel
através do confronto das mercadorias transportadas, com aquelas descritas na nota
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fiscal de “remessa” (manifesto) e juntamente com as emitidas no momento da “efetiva
venda”.

Ora, se ndo restou demonstrado tratar-se de “venda ambulante”, a operagcao
realizada s6 poderia ser de uma venda “normal”, sendo que a nota fiscal apresentada (
contendo emitente e destinatario o proprio Impugnate, estabelecido em Belo Horizonte)
ndo retratava aquela operacdo, cuja abordagem se dera em Sao Joaquim de Bicas.

Desta forma legitimas as exigéncias fiscais relacionadas no DAF de fls. 07,
e por conseqiiéncia indevida a restituicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a Impugnacao. Participaram do julgamento,
além da signatdria, os Conselheiros: Francisco Mauricio Barbosa Simdes ( Revisor ) ,
Edwaldo Pereira de Salles e Carlos Wagner Alves de Lima.

Sala das Sessoes, 23/10/02.

Aparecida Gontijo 'Sampaio,
Presidente/Relatora

TAO
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