CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.544/02/3*

Impugnacio: 40.010107404-73

Impugnante: Auto Posto Sao Mateus Ltda

Proc. S. Passivo: Morton José Pereira de Carvalho

PTA/AL 01.000139908-78

Inscricdo Estadual: 146.338339.00-04

Origem: AF/Lavras

Rito: Sumadrio

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - | FAL A" DE

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Imputacao fiscal de falta de recolhimento do
ICMS/ST, verificado quando da entrada de mercadoria. Entretanto, tendo em
vista que a infracido nae restou plenamente caracterizada nos autos' aliada'a
erronea e/ou omissao de capitulacio do Fisco, cancelam-se exigéncias com fulcro
no art. 57, inciso IV, da CLTA. Lancamento improcedente. Decisao uninime.

RELATORIO'

A autuagdol versa sobre a imputacdo fiscal de falta de recolhimento do
ICMS/ST referente-a 5.000 litros de alcool, acobertados pela Nota Fiscal n° 015093, de
10 de abril de 2001, da empresa Serta Distribuidora de Petréleo do Brasil Ltda, pelo
que se exige ICMS, MR e MI prevista no art. 55, inciso II, da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 10/11, onde alega: 1) ressalta que esta na
condi¢do de Coobrigada; 2) ndao é ela Coobrigada, ndo tendo descumprido qualquer
obrigacdo constante do RICMS/96, nem mesmo concorrido, voluntiria ou
involuntariamente, ndo lhe sendo aplicidvel qualquer regra de responsabilidade
solidaria; 3) quando da aquisi¢do do combustivel, ndo havia qualquer irregularidade
contra a Distribuidora, estando a mercadoria acobertada com documento fiscal habil; 4)
alega que a emitente da nota fiscal teve a sua Inscricio Estadual bloqueada, por nio
recolhimento do ICMS devido. Requer seja extinto o langamento.

O Fisco se manifesta as fls. 30/32, refutando as alegacdes da Impugnante.
Cita os artigos 134, III, e 149, I, do RICMS/96, além do art. 29, § 1°, do Anexo IX do
mesmo Regulamento. Alega que é imprdpria a pretensdo do Contribuinte de se ver
substituido na sujeicdo passiva pelo emitente da nota fiscal, além do disposto no art.
136 do CTN. Requer a improcedéncia da Impugnacao.
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DEciIsAo

O trabalho fiscal, com todo respeito, ndo merece prosperar.

O relatério do Auto de Infracao diz:

a) “Constatamos a falta de recolhimento do ICMS/ST referente 5.000 litros
de éalcool, acobertados pela Nota Fiscal n° 015093, de 14/04/2001, da
empresa Serta Distribuidora de Petréleo do Brasil Ltda.” (fls. 03).

Capitulados estdo, como infringidos os arts. 96 e 374 do RICMS/96, e,
como de penalidades, os art. 56, II, e 55, I, ambos da Lei n° 6.763/75.

Em anexo ao Auto de Infra¢do encontra-se o relatdrio fiscal contabil;-as fls.
06/07. Deste, constam os mesmos artigos retro-citados, como infringidos ¢ como |de
aplicacdo da penalidade. Na descri¢dao da irregularidade, porém; 0 Fisco afirma que a
empresa emitente da nota fiscal encontra-se com a Inscri¢ao IEstadual/ST bloqueada.

Quando o Fisco retorna em; suas manifestacdes finais, as fls.| 31, mais
especificamente, afirma ele que a inscricdo estadual’da emitente da nota fiscal
encontra-se bloqueada por-dolo ou fraude. Em seguida, manifesta-se citando o art. 134,
III, e o art. 149, I, da Parte Geral do ' RICMS/96, que dizem de inidoneidade de
documento-fiscal, tendo como causa o encerramento irregular da atividade.

Ora, se a exigéncia se/dd em razao de estar o remetente com a IE/ST
bloqueada, a exigéncia ao remetente é cabivel com fulcro no art. 29, § 2° da Parte Geral
do RICMS/96. Este pardgrafo, alids, em momento algum foi citado pelo Fisco e, talvez,
a sua auséncia tenha gerado a Impugnacdo do Contribuinte, onde o mesmo afirma
desconhecer .as razdes pelas quais se fazem a ele tais exigéncias. A omissdao da
capitulacdo propria pode ter a causa de uma defesa que ndo atacou o texto legal
proprio, que faz da Autuada responsivel pelo pagamento do tributo, penalidades e
acréscimos. Hd, ainda, que se dizer que o Fisco ndo fez juntar nem a prova (tela do
“SICAF”) de que o emitente da nota fiscal encontrava-se com a IE/ST bloqueada, por
estar o Contribuinte omisso com a nao entrega das informacdes.

Além do art. 29, § 2°, da Parte Geral do RICMS/96, deveria a fiscalizagao
ter ainda capitulado o art. 31, § 2°, do mesmo RICMS, em sendo a exigéncia em
decorréncia da IE/ST bloqueada do emitente da nota fiscal. Em momento algum, nem
mesmo quando da manifestacdo final, se v€ nos autos a citagdo de quaisquer destes
artigos e/ou paragrafos.

Em verdade, até hi a citacdo do art. 29, mas em seu § 1°, que ndo ¢é
aplicavel ao caso presente (fls. 31).

Se a IE/ST encontrava-se bloqueada pelas razdes do art. 134, III, da Parte
Geral do RICMS/96, haveria que existir um Ato Declaratério, o que também ndo se
tem nos autos. Ao se enveredar por estes campos, o Fisco esta realmente equivocado. O
encerramento irregular de atividade do emitente da nota fiscal estd inteiramente solteiro
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nos autos, apenas tendo sido citado as fls. 31. Alids, também o art. 134, III, ou o art.
149, 1, ambos da Parte Geral do RICMS/96, foram capitulados seja no Auto de
Infragdo, seja no Relatério de fls. 06/07.

Igualmente equivocada estd a fiscalizacdo quanto a exigéncia da Multa
Isolada, capitulada no art. 55, II, da Lei n® 6.763/75. Com todo o respeito, de forma
alguma a infracdo contida no relatério do Auto de Infracdo implica em saida de
mercadoria, entrega, transporte, estoque ou depdsito desacobertado de documento
fiscal. Assim, a Multa Isolada também € impropria.

Diante de tudo, e, pelo fato que longe estd da decadéncia no caso presente,
melhor € o Fisco reestudar o fato, descrevé-lo com maior precisao e capitular correta e
precisamente os artigos infringidos e os artigos penalizadores, e, se assim entender que
deva proceder a renovacgdo da acao fiscal. -

Nem mesmo se deve utilizar do art. 60 da CLTA;pois o trabalho fiscal
apresenta incongruéncias, imprecisdes e lacunas que podem ter dificultado e/ impedido
uma defesa de precisdo ao Contribuinte. Se o_Fisco ndo soube premsar a capitulacao,
quanto mais o Contribuinte. ' .

Assim, com.--fulero no art! 57, inciso IV, da CLTA, é o langamento
improcedente. "'

. Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de-Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, ‘em julgar improcedente o lancamento. Participou do julgamento, além
dos signatarios, o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 02/09/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidenta/Revisora

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

VDP/ILS
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