CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.454/02/3*

Impugnacio: 40.10104853-84

Impugnante: Divipetrol Comércio de Derivados de Petrdleo Ltda.
PTA/AL 01.000138575-58

Inscricdo Estadual: 223.850742-0096

Origem: AF/MI Divin6polis

Rito: Ordinério

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OLEO DIESEL -~ TRR - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - Acusacao-fiscal de falta de destaque e
recolhimento do ICMS/ST relativo ao_custo de servico de transporte ainda nao
incluso na base de calculo da substitui¢ao tributaria. Comprovada a inobservancia
das disposicoes contidas no § 4° do art. 375, do ‘Anexo IX, 'do RICMS/96.
Entretanto, deve ser alterada a base de calculo do imposto, tomando-se como
custo do servico .de transporte o valor demonstrado na coluna 4 (quatro) da
planilha apresentada pela Impugnante, multiplicado pela-quantidade de litros de
6leo diesel constante de cada nota fiscal autuada, (respeitando-se, ainda, a
localidade de destino do produto;quando do levantamento). Outrossim altera-se o
percentual da MR exigida, para 50% do valor do imposto apurado. Exigéncias
parcialmente mantidas.

SUBSTITUICAO ~~TRIBUTARIA - COMBUSTIVEIS - ENTRADA
DESACOBERTADA - Constatou-se através de levantamento quantitativo de
mercadorias que a Autuada adquiriu combustiveis desacobertados de
documentacao fiscal. Alterado pelo Fisco o crédito tributario face as razoes
apresentadas pela Impugnante. Quitado o saldo remanescente relativo a esta
infracao.

Lancamento Parcialmente Procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, praticadas pela
Autuada nos exercicios de 1998 a 2001:

1 — Falta de destaque e recolhimento do ICMS/ST complementar
correspondente as saidas de 6leo diesel para diversos municipios deste Estado, relativo
ao custo/despesa com o transporte ainda ndo incluso na base de cdlculo da substitui¢ao
tributaria. Em desobediéncia as orientacdes expedidas pela DOET/SLT através da
resposta a “Consulta n.” 014/2001” formulada pela Autuada.
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2 — Entrada de 82.000 litros de 6leo diesel desacobertada de documentacgdo
fiscal.

Lavrado em 02/07/01 — AI n.° 01.138575-58 exigindo ICMS, MR e MI
( prevista no art. 55, inciso XXII, da Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente através de seu
representante legal, Impugnacdo de fls. 224/234, na oportunidade quita parcialmente o
crédito tributario, DAE de fls. 246.

O Fisco manifesta as fls. 251/253, acolhendo em parte as razdes da
Impugnante e alterando o crédito tributdrio.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 260/264, opina pela proeedéncia
parcial do lancamento, para excluir as exigéncias fiscais relativas ao TICMS/ST
complementar, item 3.1.1 do Auto de Infragdo.

Em sessdo realizada em 06/11/01, deliberou a/3* Camara de Julgamento
converter o julgamento em diligéncia, ppara que o Fisco tomasse| as providéncias
descritas as fls. 265.

Regularmente intimado pelo Fisco, o sujeito passivo apresenta a planilha de
fls. 268. ! :

O Fisco manifesta as fls. 269/270, argumentando que deve permanecer o
crédito tributdrio original, corretamente exigido nos termos do § 20, do art. 13, da Lei
6763/75 c/c § 4°, do art. 375, do Anexo IX do RICMS/96, afirmando, ainda que a
Planilha de Custo retro mencionada inviabiliza a apuracdo do débito conforme
determinado pela 3% Camara de Julgamento.

O Coordenador de Fiscalizacdo da AF/III Divindpolis, em reforco a tese
Fiscal, manifesta-se as fls. 277/281.

A Auditoria Fiscal emite parecer as fls. 315/318, aduzindo que nao fora
atendida a diligéncia ordenada, ndo tendo havido, por conseguinte, alteracdao da base de
calculo, motivo pelo qual opina pelo cancelamento das exigé€ncias relativas ao item
3.1.1 do Auto de Infragao.

DEcIsAo

Irregularidade 3. 1. 1 do Auto de Infracio

A Autuada dedica-se a vendas a retalho de Oleo diesel, atuando como
Transportador Revendedor Retalhista — TRR.
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Ao adquirir o produto para revenda, o faz com retencdo do ICMS por
substituicdo tributdria. Ocorre, entretanto, que quando da reten¢do origindria, ndo se
sabe em qual municipio o produto serd consumido.

A retencdo original € feita pela refinaria, que, na_ remessa para a
distribuidora, toma como base de cdlculo o menor preco maximo de venda a
consumidor neste Estado, impondo-se a esta a obrigacdo de recolher o ICMS incidente
sobre a diferenca entre tal valor e aquele maximo estabelecido para autoridade
competente para venda a consumidor no municipio de destino, conforme estabelece o §
1°, do art. 375, do Anexo IX, do RICMS/96, a seguir transcrito:

“Art. 375 - A base de calculo do imposto, para
efeito de retencéao, é:

I - o prego madximo ou unico de venda a consumidor
neste Estado, fixado pela autoridade .competente,
observado o disposto no § 1°;

§ 1° - Na hipdtese do inciso [, fem rellagao &o
6leo diesel; /ndo|, havendo conhecim?nto prévio do
destino final da|mercadoyia pelo sujeitg passivo
por substituicdo, 'serda Ppor este utilizpdo como

“base de ddlculo o menor preco mdximo de-venda a
consumidgr /neste Estado; fixado pela autoridade
competente, flicando o ‘estabelecimento
distribuidor responsavel .=pelo recolhimento do
imposto correspondente:

1) a/ diferenca entre esse valor e o que for
fixado pela autoridade competente para a
venda a consumidor no municipio de destino;

= 2) na falta do valor fixado para o Municipio de
destino a que se refere o item anterior, ao
valor do servico de transporte nado incluido
na base de cédlculo da substituicdo, entre o
seu estabelecimento e o do adquirente, ainda
que por este realizado, acrescido do
percentual de que trata a subalinea “b.l1” do
inciso II deste artigo.

Ao Transportador Revendedor Retalhista, o § 4° do mesmo artigo
estabelece:

“ § 4° - Na venda do produto pelo TRR, caberd a
este a responsabilidade pelo pagamento do imposto
devido a este Estado sobre o valor equivalente ao
custo do transporte nao incluido na Dbase de
cdlculo da substituig¢do tributdria.” (gn)

Depreende-se da andlise do § 4°, retro transcrito que a responsabilidade
imposta ao TRR € de recolher o ICMS incidente sobre o custo do transporte por ele
realizado e ndo incluido na base de célculo da ST.

Salienta-se que o dispositivo acima encontra-se em perfeita consonancia
com o § 7° da Cldusula Segunda do Convénio ICMS 105/92, ndo se vinculando a
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preco médximo de venda a consumidor final em cada municipio de destino, fixado em
Portaria dos Ministérios da Fazenda e de Minas e Energia.

Com efeito, preceitua o referido dispositivo que:

§ 7° - Na impossibilidade de inclusdao na base de
cdlculo do transportador revendedor retalhista (
TRR) do valor equivalente ao custo do transporte
por este cobrado na venda do produto em operagdes

internas, sera atribuida ao TRR a
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido
sobre esta parcela.” (gn)

Outrossim a Consulta de Contribuintes SLT de n.° 014/2001 (fls. 20),
tratando da matéria, ndo permite entrever que se atribua ao TRR a responsabilidade por
recolhimento de ICMS incidente sobre a diferenca de preco verificada entre| o
municipio do TRR e o de destino (consumidor final).

Todavia, conforme se vé€ das planilhas de-fls. 21/87, o Fisco utiliza, como
base de calculo do imposto, a diferenca apurada entre o prego a consumidor na‘praga da
Autuada (Divinépolis) e aquele das tabelas da ANP, fixado como méximo para cada
municipio de destino. '

Face aos motivos: relatados, determinou a 3* Camara de Julg%fmento, em
sessdo.realizada em 06/11/01, diligéncia, no sentido de trazer-aos autos os valores de
base de célculo /do imposto coerentes com a norma. que rege a responsabilidade do
TRR, ou seja, o custo do servico de transporte por este cobrado.

A Autuada atendeu, em parte, a determinagdo contida na “Intimagao” de fls.
267, visto que juntou ‘aes autos apenas a planilha de custo (fls. 268), sem trazer
documentos comprobatodrios da origem de seus valores.

Analisando referida planilha, constata-se que a sua coluna 4 (quatro)
“CUSTO FRETE DIV. ATE DESTINO”, expressa o custo do servi¢o de transporte
de Divindpolis (local onde estd estabelecida a empresa Autuada) até o municipio de
destino dos produtos. Percebe-se, ainda, por 16gica, que os valores consignados nesta
coluna sdo relativos a cada litro de 6leo diesel transportado.

Assim sendo, para o transporte, por exemplo dos 10.000 litros de 6leo diesel
da nota fiscal de n.° 4.198 (fls.53), emitida em 15/12/99, o custo do servico de
transporte de Divinépolis para Arcos, totaliza R$26,60 (vinte e seis reais e sessenta
centavos), obtido pela seguinte multiplica¢do: R$ 0,002660 X 10.000 litros.

Desta forma a base de cdlculo do ICMS, relativo a irregularidade 3.1.1 do
Auto de Infragdo deve ser alterada, tomando-se como custo do servigo de transporte, o
valor do “CUSTO FRETE DIV. ATE DESTINO ” - coluna 4, fls. 268 (tomado
individualizadamente, pela localidade de destino do produto) multiplicado pela
quantidade de litros de Oleo diesel consignado em cada nota fiscal autuada.
(Atentando-se que o célculo, ora referido, leva em consideracdo a localidade de destino
do produto, conforme demonstrado no exemplo acima.)
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A multa de revalidacdo exigida também merece reparo, uma vez que nao
poderia ser exigida em dobro, pois o disposto no § 2° do art. 56 da Lei 6763/75 aplica-
se tdo somente nos casos de nao retencao ou de falta de pagamento do imposto
retido em decorréncia de ST, ndo sendo aplicivel ao caso presente, em razdo do
TRR/Autuado nao reter tributo devido de terceiros.

Vale acrescentar que o creditamento (ressarcimento) de ICMS pleiteado
pela Impugnante ndo encontra amparo nas hipdteses previstas no art. 349, do Anexo
IX, do RICMS/96.

Irregularidade 3.2 do Auto de Infracao

A Autuada impugnou, parcialmente, esta irregularidade, reconhecendo
como corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI relativas a entrada desacobertada |de
20.000 litros de o6leo diesel, tendo efetuado o pagamento das referidas exigéncias,
através do DAE de fls. 246. :

O Fisco, por sua vez, concordou integralmente ‘com as argumentacdes da
Impugnante, ndo havendo, pois, saldo remanescente a ser d¢la exigido|

Diante do exposto, ACORDA ‘a 3* Camara de Julgamento do CC/MG;,' a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Langamento, para-acolher a
reformulacao do crédito tributério efetuada pelo Fisco as fls. 256 e, ainda, para alterar a
base de calculo do ICMS relativo a irregularidade 3.1.1 do“Auto de Infra¢do, devendo
ser: tomado como custo do servico de transporte-os valores espelhados na coluna 4
(quatro), fls. 268 “Custo Frete Div: Até Destino” multiplicado pela quantidade de 6leo
diesel transportado em cada nota fiscal autuada, respeitando-se a localidade de destino
do produto. Outrossim, deverd ser alterada a multa de revalidacdo exigida, para 50%
(cinqiienta por cento)-do valor do imposto apurado. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros: Francisco Mauricio Barbosa Simdes (Revisor) ,
Edwalde Pereira de Salles e Thadeu Ledo Pereira.

Sala das Sessoes, 24/06/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Relatora

JLS
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