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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO'- INIDONEIDADE - DATA DE
SAIDA POSTERIOR A ACAO FISCAL - Acusaciio fiscal de transporte de
panelas de aluminio desacobertadas de documentacdo fiscal. Desclassificadas as
notas fiscais apresentadas, por tratar-se de documentos inidoneos, nos termos do
art. 134, inciso VIII, do RICMS/96, tendo em vista que consignavam data de saida
posterior a agao fiscal. Entretanto, deve ser excluida a multa isolada exigida, por
inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre transporte de panelas de aluminio desacobertadas de
documentacao fiscal. Quando da agdo fiscal ocorrida em 08/10/01, foram apresentadas
as notas fiscais de n.° 001.122 a 001.124, emitidas em 08/10/01 por Stal Estamparia de
Aluminio Ltda., desclassificadas pelo Fisco, em razdo de consignarem data de saida
em 09/10/01, sendo, portanto, consideradas inidoneas nos termos do art. 134, inciso
VIII, do RICMS/96.

Lavrado em 16/10/01, AI exigindo ICMS, MR e MI ( prevista no art. 55,
inciso X, da Lei 6763/75).

Inconformadas, a Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.29/32.

O Fisco manifesta as fls. 43/46, refutando as alegacdes das Impugnantes.
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DEciIsAo

Dispde o art. 134, inciso VIII, do RICMS/96:

“Art. 134 - Considera-se iniddbneo o documento:

VIII - sem datas de emissao e saida, com datas de
emissao e saida rasuradas ou cujas datas de
emissdo e/ou saida sejam posteriores a da acdo
fiscal;"”

Depreende-se da andlise do Termo de Apreensdo e Deposito - TAD, fls. 05,
que a abordagem do veiculo transportador pelo Fisco ocorreu em 08/10/01. =

Outrossim os carimbos apostos pela fiscalizagdo nas-notas fiscais|de fls."06
e 09, confirmam que a acdo fiscal se dera na data retro mencionada.
7 '

As notas fiscais apresentadas ¢como acobertadora das operagoes ( ‘;001.122
e 001.123 emitidas por Stal Estamparia de/Aluminio Ltda., fls. 06 e 09) consignavam
como data de saida 09/10/01: '

Desta forma restou perfeitamente caracterizado o transporte desacobertado
das mercadorias, face as disposigﬁes contidas no art, 149;7inciso I, do RICMS/96 e a
desclassificacdo dos documentos, em razio da inidoneidade dos mesmos.

Corretas, portanto,as exigeéncias do ICMS e da multa de revalidacao.

A penalidade-isolada’ exigida para o transporte desacobertado foi a prevista
no art. 55, inciso X, da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serdao as seguintes:

X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou iniddbneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestagcao ou da operagao, cumulado com estorno de
crédito, na hipdétese de sua utilizacao, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;”

Examinando referido dispositivo, pode-se concluir que 0 mesmo ndo se
adequa a acusacao fiscal, pelas seguintes razoes:

1- o sujeito passivo ndo emitiu documento falso nem inidoneo, visto que sua
inidoneidade somente ocorrera pelo transporte da mercadoria em data anterior aquela
descrita nas notas fiscais desclassificadas ( salienta-se que tais documentos nao
continham qualquer outro vicio);
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2 - no caso da constatagdo de desacobertamento fiscal, no transito de
mercadorias, a penalidade a ser aplicada é a prevista no inciso II, do art. 55, da lei
acima citada, visto ser especifica para esta situagao.

Assim sendo, deve ser expurgado do crédito tributdrio os valores relativos a
multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Langamento, para excluir as
exigéncias relativas a multa isolada. Participaram do julgamento, além da signatéria, os
Conselheiros: Francisco Mauricio Barbosa Simoes ( Revisor), Antonio César Ribeiro e
Edmundo Spencer Martins.

Sala das Sessoes, 12/06/02.

__Aparecida Gontijo Sampaio
Presidenta/Relatora

ltme
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