CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15. 436/02/3"

Impugnacdes: 40.010105356-16 (Coob.) e 40.010105357-99

Impugnantes: Transportadora Labareda Ltda.(Aut.) e Companhia
Brasileira de Petréleo Ipiranga (Coob.)

Proc. S. Passivo: Antonio Rodrigues da Silva Filho/outro(s) (Coob.)

PTA/AL 02.000200756-31

Inscricdo Estadual: 186.196254.00-33(Aut.) e 067.014988.21-64(Coob.)

Origem: AF/Belo Horizonte

Rito: Sumério

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Restou inequivocamente evidenciado 0 transporte de combustivel desacobertado
de documentacio fiscal;em razio da nota fiscal apresentada no momento da
atuacio nao guardar relacdo com a operacdo realizada. Exigéncias fiscais
mantidas. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacao (fls. 2/4), versa sobre a acusagdo de que a Autuada transportava
10.000 litros de gasolina-desacobertado de documentacdo fiscal habil.

~ " No momento da acgdo fiscal, foi apresentada Nota Fiscal emitida pela
Coobrigada, que ndo foi aceita por ndo guardar relacdo com a operagdo realizada, pelas
razdes aqui apresentadas: 1) a empresa transportadora ndo ser a constante da Nota
Fiscal; 2) a placa do veiculo mencionada ndo coincidir com a do veiculo transportador;
3) o destinatario da mercadoria estar localizado em Belo Horizonte, e a mercadoria,
como consta do documento fiscal, ser descarregada em Sete Lagoas, nao havendo
previsdo legal para esta operacao; 4) o local para descarga do combustivel ndo permitir
acesso da carreta, conforme declaragdo do suposto destinatdrio; 5) conforme ocorréncia
policial e declaragdo do Comandante do Batalhdo por vérias formalidades, técnicas e
legais, a mercadoria ndo ter previsao de ser entregue no referido Batalhdo.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, a Autuada e a Coobrigada
impugnam tempestivamente o Auto de Infracdo, fls. 27/34 e 81, respectivamente, sendo
que a Coobrigada por intermédio de procurador regularmente constituido e a Autuada
por representante legal, requerendo, ao final, a procedéncia das Impugnacdes.

O Fisco apresenta a manifestagcdo de fls. 117/119, refutando as alegacodes da
defesa, requerendo a improcedéncia das Impugnacdes.
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DEciIsAo

Primeiro, para uma andlise do feito, hd que se enxugar o excesso de
informacdo que os autos presentes contém, sejam elas trazidas pelo Fisco, sejam elas
trazidas pelos Impugnantes.

A acusacido € de que, no momento da acdo fiscal, constatara-se o transporte
desacobertado.

Efetivamente, ndo havia documento fiscal para acobertar a opera¢do. A um,
pelo fato de a Nota Fiscal de n.° 402148 (fls. 10) ndo se prestar a tal. A dois pelo fato
de que as provas trazidas aos autos ndo permitem concluir o contrario.

A Nota Fiscal de fls. 10, dd conta de uma operagio de venda a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais, do volume de 10.000 litros=de gasolina C F1
Master, constando como local de entrega estabelecimento de Sete Lagoas. Bor este s
motivo, a acusacao fiscal j4 se sustentaria. '

A Coobrigada deveria ter, nos termos do:art. 321, do Anexo |IX, do
RICMS/96, duas Notas Fiscais, uma /de ' remessa por ¢onta e ordem de| terceiros,
destinando tal volume -ao estabelecimento de Sete Lagoas, e outra Nota Fiscal de
remessa simbélica— venda a ordem, da mercadoria a Policia Militar do Estado de
Minas-Gerais, tal como consta do campo destinatédrio remetente.

Com|todo o respeito, mesmo havendo uma solicita¢do, como a de fls. 78, a
legislacdo pertinente hda que ser respeitada. Alids, a solicitagdo de fls. 78 ndo contém
nenhum pedido que afronte & legislacdo tributdria vigente e aplicavel ao caso presente.
Como dito, o que deveria a autyada fazer € emitir as Notas Fiscais proprias, conforme
acima dito, e hdo como a que emitiu (fls. 10).

No entanto, ainda ha nos autos outros fatos que em nada convergem para o
entendimento que se tem nas impugnacdes. Um deles é que o CTRC da referida Nota
Fiscal, as fls. 76, d4 conta de que a mercadoria seria entregue na Av. Amazonas, n.°
6.745, Gameleira, em Belo Horizonte.

Mais ainda, diz a Coobrigada que o veiculo transportador e acondicionador
da mercadoria tinha a capacidade de carga de 20.000 litros, ou seja, dois
compartimentos 10.000 litros (fls. 28). Diz mais a Coobrigada que, para diminuir
custos, teria também entregue combustivel em outro estabelecimento, conforme Nota
Fiscal de n°402225, as fls. 70.

Poderia até ser verdade a afirmacdo da Contribuinte/Coobrigada. Mas, a
Nota Fiscal de fls. 70 da conta de que seria entregue 5.000 litros de gasolina C e 5.000
litros de dlcool hidratado. Se o veiculo transportador somente tinha dois tanques, sendo
cada qual de 10.000 litros, ndo seria possivel que o mesmo transportasse 15.000 litros
de gasolina e 5.000 litros de dlcool, tal como consta da Nota Fiscal de fls. 70 e a Nota
Fiscal desconsiderada pelo fisco (fls. 10).
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Efetivamente, a Nota Fiscal de fls. 10 ndo se prestava a acobertar a
operacdo. Estando desacobertada de documentacdo fiscal, o ICMS ha que ser exigido,
pois ndo se pode vincular a operacdo a qualquer operacdo anterior, onde ja se tenha
recolhido o ICMS por Substitui¢do Tributéria.

A responsabilidade da Autuada, transportadora, estd prevista na legislagao,
no art. 21, II, “c”, da Lei 6763/75, combinada como art. 148 da Parte Geral do
RICMS/96. Ou seja, mesmo que se tenha um contrato de transporte com outra
transportadora ou que se preste o servico para outra transportadora, isto ndo implica em
aceitar o transporte sem a documentacdo propria. Se o aceita, responde pela obrigacdo
tributdria que seja apurada no transito, como a presente.

A Autuada afirma que o veiculo que estava a transportar a mercadoria
estava agregado a frota de uma outra transportadora, para quem estava prestando o
servico. Entretanto, ndo hd uma prova efetiva do que alega. H4, sim, um contrato (fls.
45/48), mas onde se tem que o servico que a Autuada presta-a‘dita contratante é sem
exclusividade. Dai, porque, ndo se poder vincular a operagao que se dava no| momento
da acgdo fiscal ao referido contrato. . .

Portanto, a Nota Fiscal de fls. 10 efetivamente hdo se prestava a acobertar a
operacdo, a composi¢ao-do-polo passivo da obrigagdo tributdria se apresenta na forma
legal, pelo que se faz correta a autuagao fiscal.

O fato de a placa do veiculo transporfador ser distinta da constante da Nota
Fiscal € apenas um fato, que no contexto geral, também milita contra Autuada e a
Coobrigada, reforcando a sustentagdo da acusacdo. Mas, ndo que tal fato seja de
preponderancia para fazer sobreviver a acusa¢do. Neste mesmo diapasdo, o fato de que
a empresa transportadora era outra.

A Contribuinte alega que havia uma carta de corre¢do, onde se teria a placa
correta-do veiculo transportador. No entanto, apenas alegou e ndo provou. E mesmo
que provasse com tal documento, tal ndo seria capaz de abalar a acusagdo fiscal
consubstanciada no Auto de Infracdo.

Outro fato argiiido pelo Fisco, que o local da descarga, em Sete Lagoas, nao
comportaria o acesso de carreta, ¢ um tanto quanto duvidoso e estd diretamente
relacionado a habilidade do motorista. Dai, porque, a declaragdo de fls. 16, em nada
representar para a sustentacdo do feito fiscal.

O Boletim de Ocorréncia de fls. 17/18 traz dados, mas nem mesmo seria
necessario o referido documento para se manter as exigéncias fiscais, como ja exposto.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infracoes.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
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dos signatdrios, os Conselheiros Edmundo Spencer Martins e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 12/06/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Relator

MLR/Mitme
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