CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.386/02/3*
Impugnacio: 40.010106559-99
Impugnante: Vic Transportes Ltda
PTA/AL 02.000202417-01
Inscri¢do Estadual: 186.599320.0882
Origem: AF/Bom Despacho
Rito: Sumadrio

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA ITINERARIO - A
desclassificacao da nota fiscal deveu-se a incompatibilidade entre o trajeto.nela
previsto e o da abordagem fiscal, em conjunto, com o tipo de carga (fechada) e de
mercadorias (maionese). Nao foi demonstrada, pela’ Autuada, a conveniéncia
operacional para o tipo de carga e de/mercadorias que transportava. Lancamento
procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa.sobre o transporte de mercadorias desacobertadas de
documentagao fiscal habil, uma vez que a nota fiscal apresentada como acobertadora da
operagao foi desclassificada pelo Fisco em razdo da incompatibilidade entre o trajeto
nela previsto, isto €, Contagem para Pouso Alegre, e o local da abordagem fiscal que se
deu em Cérrego Dantas na BR 262 Km 583, no sentido de Contagem para o Tridngulo
Mineiro.

A Autuada apresenta tempestivamente Impugnacdo, através de
Representante Legal, fls. 21/26.

O Fisco apresenta Manifestacao Fiscal, fls. 38/47.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal hdbil, uma vez que a nota fiscal apresentada como acobertadora da
operacao foi desclassificada pelo Fisco, em razdo da incompatibilidade entre o trajeto
nela previsto, isto é, Contagem para Pouso Alegre, e o local da abordagem fiscal que se
deu em Corrego Dantas na BR 262, Km 583, no sentido de Contagem para o Triangulo
Mineiro.
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A carga era fechada (completa) e as mercadorias transportadas eram
maionese com embalagem .

Ora, diante da incompatibilidade, em principio, do trajeto, de tratar-se de
carga completa (fechada) e do tipo de mercadoria transportada — maionese com
embalagem -, o Fisco agiu corretamente, desconsiderando a nota fiscal por ndo ser
habil a operacdo que se realizava. Assim, a causa da desclassificacdo da nota fiscal ndo
foi isoladamente o trajeto incompativel.

Por conseqiiéncia, com a desclassificacdo da nota fiscal as mercadorias
foram consideradas desacobertadas de documento fiscal, sendo entdo aplicadas as
normas legais e regulamentares para mercadorias sem nota fiscal.

Nao houve perda do prazo de validade da nota fiscal que acobertava as
mercadorias, mas desclassificacdo da mesma e, como ja foi dito, as mercadorias foram
consideradas sem nota fiscal.

A Impugnante apresentou mapa, fls..26, a fim de mostrara pertinéncia do
itinerario. O Fisco, também, apresenta mapas, fls, 47/48,.contrapondo a Impugnante.

Da andlise dos mapas apresentados pela Impugnante e pelo: Fisco, infere-se
a incompatibilidade, ‘em principio, do trajeto adotado pela Autuada para-uma carga
fechada e de maionese com embalagem. Nao foi demonstrada; pela Autuada, a
conveniéncia operacional para o tipo/de carga e de mercadorias que transportava.

Por outro lado, o Auto de Infracioadequadamente motivado, como no caso
dos autos, goza de presun¢do de legitimidade, isto €, o 6nus da prova de conveniéncia
operacional e de que a carga seria entregue em Pouso Alegre cabe a Autuada, o que ndo
foi demonstrado nos.autes.

~_"No caso sob andlise, ndo houve “bis in idem”, visto que as exigéncias
fiscais referem-se a operagdo iniciada no Posto Fiscal, com a irregularidade detectada
pelo Fisco, e nao da Operagao de Contagem para Pouso Alegre.

A atribui¢do de responsabilidade tributdria a Autuada estd fundamentada no
artigo 21, II, c da Lei 6763/75.

As decisdes do CC/MG apresentadas como paradigmas ndo sdo adequadas
ao caso concreto em andlise, haja vista as particularidades que este apresenta, tais
como, carga fechada, tipo de mercadoria — maionese — e trajeto incompativel.

Frise-se, a Autuada ndo demonstrou a conveniéncia operacional do trajeto
adotado para o tipo de carga — fechada -, e de mercadoria — maionese -, 0 que
demonstra a RAZOABILIDADE da ag¢do do Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidos os Conselheiros
Antonio César Ribeiro e Francisco Mauricio Barbosa Simdes que o julgavam
improcedente com fulcro no art. 112, inciso II do CTN. Este dltimo apresentard voto
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em separado, nos termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 08/05/02.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

Mauro Heleno Galvao

Relator
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Inscricdo Estadual: 186.599320.0882
Origem: AF/Bom Despacho

Rito: Sumario

Voto proferido pelo Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simbes :
nos termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A acusacdo fiscal, a Autuada apresentou, em sua peca impugnatéria, o
argumento de que o veiculo estava a si dirigir a outra cidade, onde completaria a carga
e, somente apds, é que tomaria o destino contido na Nota Fiscal descons1derada Isto
para justificar a incompatibilidade do itinerario.

O Fisco, por sua vez, contrap0s-se a este argumento, afirmando que o
veiculo transportador estava com a sua carga completa. Ou seja seria impossivel se dar
o fato futuro argiiido retro referido pela Autuada

[}
No entanto, o que estd nos autos, € bem verdade, ndo permite uma,certeza
conclusiva pelo que diz.o Fisco e pelo que diz 0 Contribuinte. Paira, sim, uma ddvida
crucial.

Conforme se Verlflca no CTRC, o veiculo transportador, era uma Scania. E,
como se sabe, raramente se vé um veiculo Scinia “toco” ou trucado. Em sua maioria, o
que se vé, € o cavalo mecanico acoplado a uma carreta de dois ou trés eixos.

Em se tendo os trés eixos, a carga maxima é em torno de 27.000 kg. Sendo
assim, nao se: pode afirmar que estava o veiculo com a sua carga maxima, como
afirmara o Fisco, pois a carga era de 15.120 kg. E mesmo que fosse o veiculo de dois
eixos, seria ele capaz de transportar carga superior a que efetivamente estava sendo
transportada.

Se ndo estava o veiculo com a sua carga maxima, havia espago para outras
mercadorias, sendo admissivel o argumento do Contribuinte, pois era possivel
completar-se a carga.

Como dito, ndo consta dos autos que tipo de veiculo (caminhdo toco,
caminhdo trucado ou carreta) estava a fazer o transporte da mercadoria. Em sendo
assim, tem-se a divida, com o que aplica-se a regra do art. 112, II, do CTN.

Por estas razdes, voto pela improcedéncia do langamento, com fulcro no art.
112, I, do CTN.
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Sala das Sessoes, 08/05/2002.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Conselheiro

MLRALS
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