CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.298/02/3*

Impugnacio: 40.10058802-11
Impugnante: Robson de Faria Duarte
Proc. Suj. Passivo: Carlos Anténio Bento/Outra
PTA/AL 01.000116090-18

Inscri¢do Estadual: 514.914185-0038

Origem: AF/1 Pard de Minas

Rito: Ordinério

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CERVEJAS E REFRIGERANTES | -
ENTRADA, SAIDA E MANUTENCAO EM ESTOQUE DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS - LEVANTAMENTO 'QUANTITATIVO' FINANCEIRO
DIARIO - Constatou-se-através de Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
que a Autuada promoveu saida, deu entrada ¢ manteve em estoque cervejas e
refrigerantes desacobertados de documentacao fiscal. Infracoes caracterizadas e
nao ilididas pela Impugnante. i

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagcdo versa sobre as seguintes irregularidades praticadas pela
Autuada, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio:

1 - Deu entrada em mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, ( cerveja e
refrigerante) desacobertadas de documentacao fiscal, nos exercicios de 1996 e 1997;

2 - Manteve em estoque mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria
( cerveja e refrigerante ) desacobertadas de documentagao fiscal, no exercicio de 1997;

3 - Promoveu saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria

(cerveja e refrigerante) desacobertadas de documentagao fiscal, nos exercicios de 1995,
1996 e 1997.

Lavrado em 29/01/99 - Al n.° 01.116090-18 exigindo ICMS, MR, (para as
irregularidades 1 e 2) e MI ( para todas irregularidades).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 175/179.

O Fisco manifesta as fls.188/191, refutando as alegagcdes da Impugnante.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 780/783, opina pela procedéncia do
Langamento.

DEcIsAo

Inicialmente vale ressaltar que os fundamentos do parecer da Auditoria
Fiscal, a exce¢do da abordagem sobre a multa de revalidagdo, € parte integrante desta
decisao, face a sua clareza e precisao. =

“O trabalho fiscal realizado consistiu em procedimento techicamente

idoneo, respaldado na Legislacdo Tributaria, previsto atualmente no artigo 194 do
RICMS/96 e antes, até 31.08.96, no artigo 838 do RICMS/91.

Trata-se de técnica fiscal baseada em principios mateméticos que apural a
movimentagdo didria havida no estabelecimento, incluindo quantidades e valores,
através da utilizacdo dos documentos ¢ registros fiscais do proprio contribuinte, sendo
procedimento habil a apurar entradas, saidas e estoques desacobertados dia a dia e ndo
por periodo de apuragdo, como sugere a Autuada.

Eventuais erros no registro de alguns documentos foram apontados por
ocasido da fase preliminar ao lancamento e foram devidamente sanados pelo Fisco
através da Reratificacdo do TO,procedida as fls. 132/157, de forma que o Auto de
Infracdo foi lavrado-apds o sangamento realizado — alids, a Impugnante nio questiona
erros no trabalho fiscal, mas sim a eficicia da técnica utilizada, ndo lhe assistindo
razdo, pelas razdes j4 mencionadas.

A argiiicdo de que o Fisco patrocinou cancelamentos de notas fiscais por
sua conta também ndo se encontra respaldada pela documentagcdo que compde os autos,
na medida em que restou demonstrado que as notas fiscais nao consideradas pelo Fisco
no LQFD foram, na realidade, canceladas pelo préprio contribuinte, nao tendo sido
registradas no LRS, cujas cOpias se encontram anexadas as fls. 706/774.

Quanto a argumenta¢do de que ha uma suposta diferenca entre a data da
emissdo do “romaneio” e a data da efetiva saida da mercadoria, que segundo a
impugnante ndo teria sido considerada pelo Fisco, tampouco pode ser levada em conta.

As vendas realizadas por contribuintes estabelecidos no Estado através de
comércio ambulante sao disciplinadas pelos artigos 75 a 77 do Anexo IX do RICMS/96
(artigos 644 a 646 no RICMS/91).”

Vale ressaltar as disposi¢des contidas no “caput’ do art. 644 e em seu
pardgrafo primeiro:
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“Art. 644 - Na saida de mercadoria para
realizacao de operacgdes fora do estabelecimento,
inclusive por meio de veiculo, o contribuinte
emitird nota fiscal, em seu préprio nome, para
acompanhar a mercadoria no seu transporte.

§ 1° - A nota fiscal conterd o numero da nota
fiscal a ser emitida por ocasido da entrega da
mercadoria e serd o documento hébil para a
escrituragcao no Registro de Saidas, com O
respectivo débito do ICMS.”

Depreende-se da andlise deste dispositivo, que o mesmo nao contempla a
hipétese aventada pela impugnante de que a saida efetiva da mercadoria poderia
ocorrer em qualquer momento ao longo do prazo de validade conferido ao documento
fiscal (romaneio).

O Fisco corretamente considerou as saidas constantés das notas fiscais
emitidas no momento da saida das mercadorias do estabelecimento para a venda
ambulante (romaneios) e ndo aquelas das notas fiscais'emitidas por ocasido da-efetiva
entrega das mercadorias aos adquirentes, mesmo porque as mercadorias nag vendidas
posteriormente deram entrada no estabelecimento (sendo consideradas no LQFD)
através das notas emitidas- especialmente para este fim, nos termos previstos na
leglslagao (artigo 77 dojAnexo IX do RICMS/96 e artigo 646 do RICMS/91)."

Uma vez comprovada a jocorréncia /de estoque-e entradas de mercadorias
sujeitas a ST |desacobertadas de documento fiscal, corretas as exigéncias do ICMS,
MR. '

A Autuada, na condi¢do de atacadista, ao adquirir ou manter em estoque
mercadorias sujeitas_a-ST desacobertadas de documento fiscal, (portanto sem a
retencao do imposto), € responsdvel pelo ICMS relativo a substituicao tributéria.

Mencionada responsabilidade advém do art. 29, c/c art. 152, inciso III, do
Anexo IX, do RICMS/96, a seguir transcritos:

“Art. 29 - Em todas as hipdteses em que fique
atribuida ao alienante ou remetente a condicado de
contribuinte substituto, a responsabilidade pela
substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento
atacadista, distribuidor ou depdsito que receber
a mercadoria, para distribuicdo no Estado, sem a
retencdo do imposto.”

“Art. 152 - A responsabilidade prevista no artigo
anterior é igualmente atribuida:

IITI - aos estabelecimentos distribuidor, depdsito
ou atacadista mineiros, que receberem as
mercadorias para distribuicéao no Estado sem a

retencdo do imposto, observado, quanto ao prazo
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de pagamento, o disposto no inciso II do artigo
85 deste Regulamento.”

Assim sendo, correta a exigéncia da multa de revalidacio em dobro,
conforme prevista no § 2° do artigo 56 da Lei 6763/75.

Legitima, também, a multa isolada exigida no vertente Auto de Infracio,
prevista no art. 55, incisos II e XXII, da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o Langcamento. Participaram do julgamento, além
da signatdria, os Conselheiros: Francisco Mauricio Barbosa Simdes ( Revisor),
Edwaldo Pereira de Salles e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 21/02/02.

Aparecida Gontijo-Sampaio |
Presidenta/Relatora
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