CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.230/02/3*
Impugnacio: 40.010103503-06
Impugnante: Transportadora Rdpido Santos Ltda

Proc. Sujeito Passivo:  Antdnio Ribeiro Forage/Outros

PTA/AL 01.000137756-24
Inscricdo Estadual: 380.803546.00-10
Origem: AF/Leopoldina
Rito: Sumério
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL.
Evidenciada a falta de recolhimento da diferenca de aliquota do ICMS devido,
referente a aquisicio de semi-reboque em operacio interestadual. Exigéncias
fiscais mantidas. -

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PNEUS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST. "Falta' de recolhimento do ICMS/ST, decorrente da aquisicio de
mercadoria de ‘empresa localizada ‘em outra unidade da Federacdo. Infracdo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unianime.

RELATORIO -

A autuacgdo versa sobre a falta do recolhimento da diferenca de aliquota do
ICMS, referente a aquisicao interestadual de um semi-reboque, como também a falta de
retencao e recolhimento do ICMS relativo a Substitui¢do Tributdria, que é devido na
aquisicao de pneus.

Exigéncia de ICMS, ICMS/ST e MR prevista no art. 56, inciso II da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 15/18.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 23/26, refuta as alegacdes da defesa,
requerendo, ao fina, a plena manutenc¢ao do feito.

A 3* Camara exara o despacho de fls. 31, convertendo o Julgamento em
diligéncia, para que seja enviado ao Contribuinte cépia dos documentos de fls. 6/7 dos
autos, o qual é cumprido.
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DEciIsAo

O feito fiscal em andlise origina-se da constatacdo de falta do recolhimento
da diferenca de aliquota do ICMS, referente a aquisicdo interestadual de um semi-
reboque, como também a falta de retencdo e recolhimento do ICMS relativo a
Substituicdo Tributéria, que € devido na aquisi¢io de pneus.

Em sua defesa, a Impugnante pede, preliminarmente, seja anulado o
lancamento, tendo em vista ndo atender o disposto no artigo 59 do Decreto n°
23.780/84, pois nao consta da peca de acusacdo sequer o local da lavratura do Al como
também a data da fiscalizacao.

Argiii, ainda em preliminar, a prescricdo do crédito tributdrio, tendo em
vista o disposto no artigo 173 do CTN.

No mérito, de forma genérica, argumenta também a defesa que as sancoes
impostas pelo presente Auto de Infracdo ndo podem prevalecer, posto que| sujeitas| a
diversas limitacdes de ordem legal, citando," dentre essas limitacdes, o dispbsto no
artigo 161 do CTN. ! '

Contesta também a Impugnante o fato de que a os juros de mora somente
poderdo ser superiores a 1% caso haja'lei autorizando tal circumstincia, o que ndo
ocorre no caso vertente. '

Como se verifica dos autos, a Impugnante nio enfrenta o cerne da acusagio
que € o desrespeito a legislagdo mineira no que tange as irregularidades lancadas no
Auto de Infracdo, limitando-se a'Impugnante, “data vénia”, em contestar questdes de
ordem marginal em relagdo ao ponto fundamental do ilicito.

Em relacdo a preliminar de nulidade do Al, cabe registrar que ela ndo
devera prevalecer, pois, ao contrario do alegado na peca de defesa, esta registrado Na
segunda folha do AI o local da lavratura da peca de acusagcdo que foi a cidade de
Leopoldina, assim como a sua respectiva data que se deu em 23.02.01.

Portanto, rejeita-se a preliminar argiiida.

No que se refere a argiii¢do de prescricdo do crédito tributério, percebe-se
inclusive um equivoco da defesa ao sugerir “prescri¢do”, pois, em nosso modesto
entendimento o Instituto que seria eventualmente aplicdvel seria o da decadéncia e,
dentro desse mister, ndo ha que se falar em decadéncia no caso presente, ji que a
acusacao fiscal estd calcada em um Al lavrado em 23.02.01, tendo em vista acusagdes
fiscais que se referem ao periodo de 1996.

Levando-se em consideracdo o artigo 173, inciso I do CTN, tem-se que a
decadéncia somente iria se operar acaso tivesse a peca de acusacdo sido lavrada e
recebida no exercicio de 2.002, o que ndo € o caso dos autos.
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Portanto, também aqui rejeita-se a tese da Impugnante de prescri¢do ou até
mesmo de decadéncia.

No mérito, como j4 salientado, ndo existe uma Impugnacdo objetiva, até
porque, percebe-se que os dispositivos legais colacionados no Al efetivamente foram
descumpridos pela Impugnante que deles nao se defende.

Efetivamente, a infracdo a legislagdo tributdria foi descumprida na medida
em que a aquisi¢do interestadual de produtos, tais como o semi-reboque, impde o
recolhimento do diferencial de aliquotas, nos termos do art. 6°, inciso II, da Lei n°
6.763/75, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

O mesmo ocorre em relacdo a ST, posto que a Impugnante adquiriu pneus
sem que tivesse ocorrido a retencdo ou até mesmo o pagamento do tributo por
substitui¢do, na forma do art. 821 do RICMS/91.

Nada disso foi questionado.

Em relacdo aos juros de 1% sugeridos na defesa como aplicaivetsI a0 caso
dos autos, invidvel também a tese Impugnante tendo em'vista que nao foi apontado de
forma inequivoca onde teria-havido o suposto descumprimento a legislagdo |tributaria,
valendo ainda registrar /que as multas ¢ acessorios ‘estdo sendo cobradas em respeito a
legislacdo mineira vigente, nap havendo pois que se falar em ilicito-algum.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de prescricdo. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procédente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram do ‘julgamento, além 'dos signatdrios, os Conselheiros Carlos Wagner
Alves de Lima e Licia Maria Bizzoto Randazzo (Revisora).

Sala das Sessoes, 10/01/02.

Mauro Rogério Martins
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator

VDP/RC
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