CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.273/02/2."
Impugnacao: 40.010108633-03
Impugnante: Silvia Joas Barrizzelli
PTA/AL 01.000140621-33
Inscri¢do Estadual: 026.896796.0006
Origem: AF/Pocos de Caldas
Rito: Sumadrio

EMENTA

BASE DE CALCULO - NOTA FISCAL - CALCAMENTO COM LEXO -
ICMS - RECOLHIMENTO A MENOR. Emissao, de documentos fiscais
constando dados e valores nas primeiras vias divergentes daqueles consignados
nas respectivas vias fixas, caracterizando a figura'do calcamento complexo e
gerando recolhimento a meénor do ICMS. Razoes da Impugnante insuficientes
para elidir o feito fiscal. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente.
Decisao unanime. ' ;

RELATORIO .

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo de que a Autuada emitiu
documentos fiscais consignando nas primeiras vias valores distintos daqueles
informados nas respectivas vias fixas (Calcamento).

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta, tempestiva e
pessoalmente, Impugnacao as fls. 173/186, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
194/202.

DEciIsAo

Preliminar:

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragdo argumentando que ele
se encontra eivado de vicio formal, por ndo conter a discrimina¢do da forma utilizada
para o célculo dos juros de mora aplicados, fato que constitui evidente cerceamento de
defesa.

Ora, no préprio Auto de Infragdo, a fl. 03, consta a seguinte informacao, no
tocante ao crédito tributdrio:

“calculado com multas e respectivos juros
reduzidos para pagamento até o ultimo dia util do més
de emissao deste. Apos esta data, os juros serao
recalculados até o efetivo pagamento ou parcelamento.
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Exigéncia de juros de mora nos termos da
Resolucéao n.® 2880/97.” (G.N.)

Quanto a metodologia para cdlculo dos juros moratérios, a referida

Resolugao assim disciplina:

RESOLUGAO N.2 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

O SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS
GERAIS, no uso de suas atribuicgdes, e
considerando o disposto nos artigos 127 e 226 da
Lei n.° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, que
estabelecem vinculacdo dos critérios adotados
para cobranca de juros moratdérios e de correcgao
dos débitos estaduais decorrentes do nao
pagamento de tributos e de multas no prazo legal
aos mesmos critérios prescritos para os.-débitlos
fiscais federais;

considerando o disposto no §.3° do artigg 5° e'no
artigo 75 da Lei federal/n.° 9.4830, de 27 de
dezembro de 1996, RESOLVE: j [ i

. it q
- . Pl 1 [t | A

Art. 1e° = Os|y creditgs tributarios| | cujos

vencimentos ocorrerdo a'partir de | 1° de janeiro

_de 1998, serdo expressos/ em reais ‘e, quando- nao

pagos nos prazos previstos em*~._ legislagdo
especific¢a,’ acrescidos de |multa e de juros de
méra equivalentes, a'taxa referencial do Sistema
Especial /de Liquidagéo."é. Custddia (SELIC),
estabeﬁecida pelo Banco Central do Brasil.

(..0)

§ 3°/ -/A taxa SELIC sera divulgada, mensalmente,

mediante Comunicado do Diretor da
Supérintendéncia da Receita Estadual,

relativamente ao més anterior, no Didrio Oficial
de Minas Gerais.

Art. 2° - Os juros de mora incidirdo tanto sobre
a parcela do tributo, gquanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsegliente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - qguando as multas forem pagas com redugao,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqliente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

(...)

Secretaria de Estado da Fazenda, em Belo
Horizonte, aos 13 de outubro de 1997.

JOAO HERALDO LIMA

Secretario de Estado da Fazenda”
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Portanto, de posse da informagdo contida no Auto de Infracdo, das taxas
SELIC divulgadas mensalmente e considerando-se as disposi¢des contidas na
Resolucdo acima transcrita, a Impugnante pode, perfeitamente, efetuar a conferéncia
dos encargos moratdrios dela exigidos.

Obviamente, os célculos terdo que ser refeitos mensalmente até que seja
efetuado o pagamento do crédito tributario, marco final da incidéncia dos encargos
moratorios.

Importante destacar que ha, no presente PTA, dois demonstrativos do
crédito tributdrio, onde estdo explicitados os juros moratérios: o primeiro a fl. 06,
datado de 27/09/2002; o segundo, datado de 21/11/2002, anexado a contracapa. De
toda forma, em qualquer periodo, a Impugnante pode procurar a Reparticdo Fazendaria
competente e solicitar demonstrativo atualizado do crédito tributdrio.

Por todo o exposto, ndo se vislumbrando nenhuma .evidéncia ;de
cerceamento de defesa, rejeita-se a preliminar argiiida pela Impugnante. '

Mérito: ' !

Conforme acima relatado, versa a presente autuacdo sobre! a constatagdo de
que a empresa Autuada emitiu documentos fiscais consignando em suas primeiras vias
valores distintos daqueles constantes nas respectivas vias fixas.

— Face a irregularidade constatada, o Fisco estd a exigir-a diferenca de ICMS
apurada, acrescida da multa de revalidacdo, além da'multa-isolada prevista no art. 55,
IX; da Lei 6763/75.

“Art./ 55 - As multas, para as quais se adotard o
¢ritério a que se refere o inciso II, do artigo
53, /serdao as seguintes:

(oo0)

IX - por emitir
valores diferentes
(quarenta por
apurada;"”

documento fiscal consignando
nas respectivas vias - 40%
cento) do wvalor da diferenca

Cotejando as vias das notas fiscais acostadas as fls. 11/20, as diferencgas
apuradas, bem como as exigéncias fiscais delas oriundas, podem ser assim resumidas:

NF 1.*Via- | ViaFixa | Diferenca - ICMS MR MI
(R$) - (R$) (R$) Devido
000.332 56.400,00| 123,40| 56.276,60| 10.129,79| 5.064,89| 22.510,64
000.333 37.599,95 94,30| 37.505,65| 6.751,02| 3.375,51 15.002,26
000.335 69.799,96| 117,20| 69.682,76| 12.542,90| 6.271,45| 27.873,10
000.391 31.000,00 29,10 30.970,90| 5.574,776| 2.787,38 12.388,36
000.392 30.992,50 37,30 30.955,20| 5.571,93| 2.785,96 12.382,08
Totais 225.792,41| 401,30|225.391,11| 40.570,40| 20.285,20| 90.156,44
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Acrescente-se que as divergéncias entre as primeiras vias e as respectivas
vias fixas, ndo se restringem a valores, mas também a outros dados, como os relativos
aos destinatdrios das mercadorias, o que caracteriza a figura do “calcamento
complexo”.

Pelas cépias do livro Registro de Saidas (fls. 21/22), comprova-se que os
valores escriturados pela Impugnante referem-se aqueles constantes das vias fixas, o
que gerou recolhimento a menor do ICMS no montante acima demonstrado.

A Impugnante reconhece a infringéncia narrada pelo Fisco, ao dizer em sua
impugnacao (fls. 178/179):

“COM EFEITO, A IMPUGNANTE ATE ADMITE QUE O VALOR
APURADO A TiTULO DE DEBITO PRINCIPAL, OU SEJA, DO ICMS
PROPRIAMENTE DITO, SEJA DEVIDO, NA MEDIDA EM QUE TAIS
ALEGAGOES DO AUDITOR FISCAL AUTUANTE FORAM
CONFIRMADAS PELA PESSOA QUE EFETUOU, POR SUA CONTA E
RISCO E SEM O CONHECIMENTQO DA ORAIMPUGNANTE, O
APONTADO CALCAMENTO DAS SUPRAMENCIONADAS NOTAS
FISCAIS, CONFORME DECLARAGAQ ANEXA.” (q.N.)

“ESCLARECIDA A SITUACAO FATICA QUE ENSEJOU-A AUTUAGCAO
ORA COMBATIDA, APESAR DE DISPOSTA=" A RECOLHER AOS
COFRES /DO FISCO,| ESTADUAL--O MONTANTE QUE, SEM
QUALQUER DOLO, RECOLHEYU A MENOR NO PERIODO EXIGIDO,
NAO CONCORDA A IMPUGNANTE TANTO COM A FORMA (REPITA-
SE, DESGCONHECIDA) DE CALCULO DOS JUROS DE MORA,
DEMASIADAMENTE ELEVADOS, QUANTO COM OS VALORES DAS
MULTAS APLICADAS.” (G.N.)

Prosseguindo sua impugnacdo, a Autuada assim se manifesta:

“APENAS A TiTULO DE ELUCIDACAQO, POSTO QUE SEM O CONDAO
DE ALTERAR A RESPONSABILIDADE PELA INFRACAQO TRIBUTARIA
COMETIDA, NOS TERMOS DA LEGISLACAO TRIBUTARIA PATRIA,
CUMPRE-NOS INFORMAR QUE TAL PESSOA — SRA. MARISA
DIoGO DE OLIVEIRA — ERA RESPONSAVEL PELA GERENCIA DA
EMPRESA AUTUADA, MOTIVO PELO QUAL A PROPRIETARIA DE
DIREITO DA ORA IMPUGNANTE VERDADEIRAMENTE
SURPREENDEU-SE COM A PRESENTE AUTUA(}AO, UMA VEZ QUE
SEMPRE ZELOU PELA REGULARIDADE FISCAL DE SUA EMPRESA.”
(G.N.)

Perceba-se que, num primeiro momento, a prépria Impugnante afirma que
sua alegacdo ndo tem o conddo de alterar a responsabilidade pela infracdo tributéria
cometida.

Num segundo momento, porém, através da declara¢do publica de fl. 191,
firmada pela Sra. Marisa Diogo de Oliveira, tenta transferir toda a responsabilidade
para a declarante.
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E bem verdade que a declaracio firmada pela Sra. Marisa Diogo de Oliveira
era motivo suficiente para que o Fisco a incluisse no pdlo passivo da obrigacdo
tributaria, fato que ndo se efetivou. Este fato, porém, ndo exclui a responsabilidade da
Impugnante.

Por ser uma “firma individual” (fls. 188/190), a geréncia da empresa cabe a
seu titular, a ndo ser que outorgue poderes a terceiros para tal fim. Saliente-se,
entretanto, que nao consta no PTA qualquer procuragdo, publica ou ndo, em que a
titular da empresa Autuada tenha outorgado poderes de geréncia a Sra. Marisa Diogo
de Oliveira.

De toda forma, no que tange a responsabilidade por infracdes a legislacao
tributaria, o art. 207, da Lei 6763/75, assim estabelece:

Art. 207 - Constitui infracdo toda- acdoc. |ou
omissdo voluntdria ou involuntédria, -que| imponte
em inobservancia, por parte_dd pessoa flisica ‘ou
juridica, de norma estabélecida por lei, por
regulamento ou pelos') atos administrativos de
cardter normativé destinadps a complementfZlos.

. [}
§ 1° - Respondem pela infracao:

1) conjunta ou Hdsoladamente, todos*“.0os ‘gue, de
qualquer/ forma, gconcorrerem para_.a sua pratica,
ou dela 'se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

2) conjunta ouw.-dsoladamente, o proprietdrio de
veiculo ‘ou seu responsdavel, quando esta decorrer
do exercicio de atividade prépria do mesmo.

= S 2o S Salvo disposigao em contrdrio, a
responsabilidade ©por infracdo independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato. (G.N.)

Quanto ao possivel cardter confiscatério dos juros de mora e das multas
aplicadas, cabe salientar que tal discuss@o € in6cua na esfera administrativa, tendo em
vista o disposto no art. 88, da CLTA/MG.

Ressalte-se, no entanto, que as exigéncias fiscais estdo em perfeita
consonancia com o principio da reserva legal. Tanto os juros moratérios aplicados,
quanto as penalidades aplicadas, estdo previstas em Lei, e se esta assim determina,
assim deve ser.

Assim, o feito fiscal demonstra-se correto, sendo legitima a exigéncia do
crédito tributario constituido.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sdo insuficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
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mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o Lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia
(Revisor) e Roberto Nogueira Lima.

Sala das Sessoes, 19/12/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator

MG L I | L
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