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EMENTA . | | .

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -/ LUBRIFICANTES - NOTA FISCAL -
DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE DESTINATARIO. Imputada a
destinacio de mercadorias a contribuintes diversos daquele consignado nas notas
fiscais-objeto da autuacdo, ensejando a sua desclassificacio e o conseqiiente
desacobertamento das operacdes, com a' ‘cobranca do ICMS devido por
Substituicio Tributaria, acrescido das Multas de Revalidacio e Isolada previstas,
respectivamente, nos Artigos 56, Inciso II, § 2°, e 55, Inciso II, ambos da Lei n°
6.763/75. Porém, nao se encontra devidamente caracterizada nos autos a
divergéncia apontada pelo Fisco, pois, apesar do enderecamento constante no
CTRC que acobertava o respectivo servico de transporte, o itinerario utilizado e
outras indicacoes existentes em tal Conhecimento de Transporte demonstram a
regularidade das operacoes. Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre o transporte de mercadorias sem cobertura fiscal,
em virtude da desclassificacdo das notas fiscais n°. 780235, emitida em 15.02.2002,
por Shell Brasil Ltda, estabelecida em Sao José dos Campos/SP e 304919, de
15.02.2002, emitida por Icolub Industria de Lubrificantes S/A, estabelecida no Rio de
Janeiro/RJ, ambas destinadas a “Shell Brasil Ltda.”, em Betim/MG, com exigéncia do
ICMS devido por Substituicdo Tributéria, acrescido das penalidades cabiveis (MR de
100% e MI de 40%). Tais documentos foram desconsiderados por nao corresponderem
as operacOes efetivamente realizadas, que tinham por origem os referidos
estabelecimentos e, como destino, a empresa ‘“Freece Lubrificantes Ltda”, em
Uberlandia/MG, conforme faz prova o CTRC n° 437.903, de 19/02/02, emitido pela
Autuada, e as “Listagens de Retirada de Armazém”, que acompanhavam a carga

transportada, que elencava outros estabelecimentos destinatarios.
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Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnacoes as fls. 37/44, e 86/94, contra as
quais o Fisco se manifesta as fls. 132/146.

DEcIsAo

A acusagdo de transporte de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal se deve a desclassificagdo das notas fiscais apresentadas, que tratam da remessa
de lubrificantes da firma “Icolub Industria de Lubrificantes S/A”, do Rio de Janeiro/RJ
e da “Shell Brasil Ltda.”, de Sdo José dos Campos/SP, tendo como destinatéria a “Shell
Brasil Ltda.”, sediada em Betim/MG.

Em sua tese, entende o Fisco que tais documentos ndo correspondem |as
operagdes efetivamente realizadas, que destinaram as mercadorias_para contribuintes
mineiros, domiciliados nos municipios de Uberaba e Uberlandia, conforme informacao
constante no CTRC n°® 437.903 e nas “Listas de Retirada de Armazém”;(fls. 1]1/16).

As Impugnantes alegam qué, além. do imposto porventura devido ser
cabivel ao Estado de origem (Rio de Janeiro), a operacag se encontrava regularmente
acobertada, pois as mercadorias tinham por destino a base da “Shell do Brasil Ltda.”,
em Betim/MG, e, de 14, iriam ser recambiadas para as referidas empresas do tridngulo
mineiro, por-meio’de outros documentos fiscais, cujo, transporte também estava sob sua
responsabilidade:. ' '

Por se tratar de matéria'de fato, cabe analisar se os elementos tomados pelo
Fisco sdo suficientemente fobustos para a desconsideracdo dos documentos que
acompanhavam a carga transportada, e se, em funcdo disso, cabe a cobranga do
ICMS/ST junto a Autuada, na condi¢do de transportador.

Preliminarmente, cabe destacar a insatisfacdo da Autuada quanto ao
desmembramento da acdo fiscal. Nao obstante o Fisco ndo ter sido suficientemente
claro ao apontar o fato que tenha motivado a lavratura de dois Autos de Infracdo, tendo
em vista que aquele considerado como ag¢do fiscal realizada em 19/02/2002, na verdade
teve o Al lavrado em 27.03.2002, portanto, posterior aquele da acdo fiscal de
21.02.2002. No entanto, tal fato nao ilide o feito fiscal, uma vez que ndo ocorre
divergéncia entre as cargas transportadas e os documentos desclassificados, ndo
interferindo no mérito da acao fiscal.

Primeiramente, hd de se considerar que o instituto da substituicao
tributaria pressupde a existéncia dos contribuintes “substituto” e “substituido”, que,
nas operagdes em apreco, correspondem as figuras do “remetente” e do “destinatério”
(Artigo 22, Inciso II, da Lei n® 6.763/75; Artigo 20, Inciso II, Parte Geral, do
RICMS/96).

O sujeito passivo, na condi¢do de transportador, muito embora ausente de

tal relacdo juridico tributdria, deve, no entanto, assumir a responsabilidade pela
obrigacdo tributédria no caso de transporte de mercadoria desacobertada de documento
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fiscal, nos termos do disposto no art. 21, II, "c", da Lei n® 6763/75. E sendo assim,
responde pelas obrigacdes tanto do remetente, quanto do destinatirio, o que implica
dizer, que o transportador responde integralmente pelo imposto devido por substitui¢ao
tributdria ora em anélise.

No que tange a alegacido de que as mercadorias sairam de estabelecimentos
sediados no Estado do Rio de Janeiro, ndo hd que se falar que o fato gerador da dita
obrigacdo tributdria pertence aquela unidade da Federagdo, em face do disposto no art.
11,1, "b", da Lei Complementar 87/96, ainda que se trate de lubrificantes, uma vez que
neste caso, o fato imponivel deixa de ser uma operacao interestadual, que por fic¢do
juridica passa a ser operagao interna.

Ja no que tange a desclassificagdo das notas fiscais, importa averiguar se o
CTRC identifica, de fato, operagdes diversas daquelas consignadas nas notas fiscais
enderecadas a “Shell Brasil Ltda.”, em Betim/MG, pelo fato de tal Conhecimento |de
Transporte identificar, como destinatdria, a firma "Freece-Lubrificantes [Ltda", de
Uberlandia/MG.

Nido se pode negar que as mercadorias ja safram do estabelecimento da
“Icolub Industria de Lubrificantes Ltda.”, no Rio. de Janeiro/RJ, e da "Shell', em Sio
José dos Campos/SP com-a predestinagdo de serem entregues nas referidas' empresas
do tridngulo mineiro, 0 que se constata também ‘perante as “Listas de Retirada de
Armazém” que acompanhavam a carga transportada.

Contudo, isto por si 86 /ndo € suficient€ para que se possa afirmar que os
produtos estavam sendo conduzidos diretamente para as aludidas destinatdrias, ou seja,
que a Autuada ndo se dirigia para a base da “Shell do Brasil Ltda.”, em Betim/MG,
como descrito nas notas_fiscais/ desconsideradas. Pelo contrério, o itinerdrio por ela
adotado é compativel com tal trajeto - Rio de Janeiro/RJ (origem) — Juiz de Fora/MG
(local da autuacdo) — Belo Horizonte/Betim/MG (destino), e incoerente com a idéia
defendida pelo Fisco, conforme se percebe pelo andlise de parte do mapa rodovidrio
mineiro.

Ainda que as mercadorias ndo fossem efetivamente descarregadas na
“Shell”, em Betim/MG, e de 14 houvesse o prosseguimento de seu transporte, a cargo
da Impugnante, para os destinos finais Uberlandia, sob o acobertamento de outros
documentos fiscais, como tudo indica que iria acontecer independentemente da
interceptacdo do Fisco, nem por isso caberia a invalidacdo das notas fiscais, e, muito
menos, considerar tais operacdes como irregulares.

Como se ndo bastasse, no proprio CTRC destacado, utilizado como prova
pela autoridade fiscal, figura como consignatdrio o estabelecimento da “Shell Brasil
Ltda.”, de Betim/MG, consta como local de entrega o municipio de Betim/MG, e,
também, a informacdo do frete calculado até Betim/MG.

Neste caso, se o Fisco tivesse apresentado provas inequivocas da
irregularidade apontada, a hipétese seria de destinatdrio diverso, com aplicacdo da
penalidade prépria para tal ilicito.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o Langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Eymard Costa e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 11/12/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator

TAO
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