CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.255/02/2.*

Impugnacio: 40.010108536-51

Impugnante: Chebabe Distribuidora de Petroleo S.A.

Proc. S. Passivo: Claudio Almeida Argolo Pereira

PTA/AL: 01.000138654-88

Inscri¢do Estadual: 162.991352.0181

Origem: DIF - BHTE

Rito: Ordinério

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEIS - | OPERACOES

INTERESTADUAIS - VALOR DE; REPASSE DE ICMS/ST A MENOR.
Remessas de gasolina e oleo diesel a varejistas mineiros, por contribuinte sediado
em outra Unidade da Federacio, com informacao a menor, a PETROBRAS, do
ICMS relativo a substituicdo tributaria devido a este Estado. Infracio
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e da multa de revalidacao prevista
no art. 56, § 2.° da Lei 6763/75. Abatido do crédito tributario, o valor recolhido
pela Impugnante, constante no Anexo VII, emitido pela PETROBRAS, relativo ao
meés de julho/99. Excluida a exigéncia relativa a multa isolada prevista no art. 55,
VII, da mesma Lei, face a sua inaplicabilidade.

OBRIGACAO ACESSORIA/ = FALTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO
FISCAL. Falta de entrega Do Anexo IV, do Convénio ICMS 105/92, ensejando a
aplicacado da multa isolada prevista no art. 54, VII, da Lei 6.763/75. Infracao
caracterizada. Exigéncia fiscal mantida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Motivos da autuacao (Al - fl. 02): “Constatou-se que a Autuada informou, a esta UF,
o valor de base de calculo do ICMS/ST inferior ao efetivo valor da operagdo, conforme
preceitua o Convénio ICMS 105/92 e suas alteracdes, bem como o art. 13, § 2.°, da Lei
n.° 6.763/75 e o art. 375, I (redacao anterior no art. 193, I), do Anexo IX, do Decreto n.°
38.104/96 e, ainda, ndao enviou o Anexo IV referente aos meses de 11/98 e 07/99,
mesmo apds intimag¢do.”

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, impugnacao as fls.
211/219, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 264/270.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 280/287, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento, no sentido de se excluir a exigéncia relativa a multa isolada
prevista no art. 55, VII, da Lei 6763/75.

DEciIsAo

PRELIMINARES

A Impugnante argiii a nulidade da peca fiscal ao argumento de que a
lavratura do Auto de Infracdo ocorreu fora do ambito de seu estabelecimento e por ndo
ter sido previamente intimada, juntamente com a PETROBRAS, a prestar
esclarecimentos sobre as irregularidades detectadas.

Evidentemente, tal pretensdao ndo merece acolhida. Primeiramente, por nao
se tratar de acdo fiscal movida por “flagrante”, mas por fiscalizacdo verticalizada, que
envolveu andlise de notas fiscais, de relatérios emitidos pela Autuada e pela
PETROBRAS, bem como de banco de dados de recolhimentos junto,/a SEF, além de
inameros calculos levados a efeito sob comando de Portarias Interministeriais diversas
e a luz de disposi¢des contidas em Convénios € na legislacao tributeiriaI Vig:{enta.I

A fiscalizacdo desenvolvida, foi concretizada em estrita observancia| a
legislacdo aplicavel.

Perceba-se que, por se tratar /de contribuinte sediado no Estado da Bahia, o
Fisco providenciou, inicialmente, o prévio credenciamento junto a Secretaria de Estado
da Fazenda daquele Estado (fl. 58), lavrando; posteriormente, o Termo de Inicio de
Acdo Fiscal — TIAF (fl. 06), conforme determinagdes contidas nas Cldusulas nona e
Segunda, dos Convénio ICMS 81/93'e 93/97, respectivamente.

Além diste, 0 Auto de Infragdo contém todos os requisitos exigidos no art.
57, c/c art..58, da CLTA/MG.

Por outro lado, seja no CTN, seja na CLTA/MG, ndo ha qualquer imposi¢ao
no sentido de que o Auto de Infragdo seja expedido no estabelecimento autuado ou que
devam ser solicitados esclarecimentos prévios ao sujeito passivo, como condi¢do de
validade da formaliza¢do do lancamento, via Auto de Infragao.

Nao ha qualquer ofensa ao contraditério. Apds a expedicdao do Auto de
Infragdo, a Autuada foi regularmente intimada (fls. 583/584), fato que a levou a
apresentar sua impugnagao, instaurando o contencioso administrativo fiscal, que ora se
julga, em obediéncia ao principio da ampla defesa.

Portanto, ha que ser rejeitada a argiii¢ao de nulidade do Auto de Infracao.
MERITO
O trabalho fiscal consiste basicamente em duas acusagdes:
1) utilizacdo de base de cédlculo a menor do que a fixada pela legislacdo para cédlculo do

repasse do ICMS/ST a Minas Gerais, pelo substituto tributério, relativamente as vendas
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de gasolina e Oleo diesel para varejistas mineiros, durante os exercicios de 1.998 a
2.000;

2) Omissdo da entrega do Anexo IV, previsto na Clausula 11.%, do Convénio ICMS
105/92, relativamente aos meses de nov/98 e jul/99, ensejando a aplicacdo da multa
isolada prevista no art. 54, VII, da Lei 6763/75, no valor de R$ 202,82.

Item 1:

Com base nas notas fiscais acostadas as fls. 47/207, relativas as operacdes
praticadas pela Impugnante com contribuintes mineiros, o Fisco efetuou a conferéncia
da base de célculo para cada operacao, por tipo de combustivel.

Para as operagdes relacionadas com 6leo diesel, o Fisco elaborou a planilha
de fls. 08/10, indicando cada nota fiscal, a data da operacdo, o municipio -mineiro de
destino do combustivel, a base de calculo do ICMS relativo a substitui¢cdo tributaria'e o
valor do imposto devido para cada operacao. : '

. . Tk ] P .

Na referida planilha, a coluna “valor-unitario” refere-se ao preco maximo a
consumidor, fixado para o litro do diesel, para cada um dos municipios destinatarios,
conforme norma estabelecida na Cldusula Segunda, do Convénio ICMS 105/92:

“Convénio ICMS 105/92 - Cl&usula Segunda - A base
de cédlculo/é o preco mdximo ou unico de venda a
consumidor/ fixado |pela dutoridade competente.”

Importante ressaltar que’o preco mdximo a consumidor do 6leo diesel e os
precos de “partida” nas refinarias ‘da’ gasolina, sdo fixados periodicamente através de
Portarias editadas pelo Ministério,de Minas e Energia e da Fazenda.

= “OS;/MINISTROS DE ESTADO DE MINAS E ENERGIA E DA
FAZENDA, no uso das atribuic¢des gque lhes séo
conferidas pelo art. 87, paragrafo unico, inciso
II, da Constituigdao, e tendo em vista o disposto
no art. 32, inciso III, da Lei n® 8.178, de 12 de
mar¢co de 1991, no art. 70, incisos I e II, da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, combinado com o
disposto no Decreto n® 1.849, de 29 de marcgo de
1996, no art. 69 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto

o

de 1997, e nos arts. 32 e 42, idinciso I, da

Portaria MF n® 463, de 6 de Junho de 1991,
resolvem:

Art. 12 Os precos de faturamento das gasolinas,
6leo diesel e gas liquefeito de petrdleo (GLP)
nas refinarias produtoras, demais produtores e
importadores, constantes no Anexo I da Portaria

Interministerial MME/MF n2 ..., passam a vigorar
com o0s valores indicados no Anexo I a esta
Portaria.

Art. 22 Os precos mdximos de venda de 6leo diesel
ao consumidor passam a vigorar com os valores
indicados no Anexo II a esta Portaria.” (G.N.)
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Relativamente as operacdes com gasolina, o Fisco demonstra as fls. 11/13,
para cada nota fiscal, o valor do ICMS devido a titulo de substitui¢do tributéria.

Para a gasolina “C”, obtida do acréscimo de dlcool anidro a gasolina “A”,
toma-se como referéncia o preco unitario da gasolina “A” nas Refinarias, sem o ICMS,
fixado pelas Portarias acima mencionadas, agregando-se a este valor a margem de lucro
estipulada na legislacdo vigente .

N3ao obstante as observacdes acima, o Convénio ICMS 105/92, disciplina de
forma clara a base de célculo que deve ser adotada em casos da espécie:

Clausula décima primeira - O contribuinte
substituido que promover a operagao a dque se
refere o item 3 do § 2° da cldusula primeira
devera: g

Nova redagdo dada ao inciso I pelos Conv. ICMS
130/97, efeitos a partir de 01:02.98, !

I - calcular o impoesto a jser recolhido |em _favor
da wunidade _federada de destino g inforfmar no
relatério Jcitadoi no 1ingiso III,|] adofjando o¢s

seguintes procedimentos: |/

a) adotar/ como prec¢o de partida o valor utilizado
pelo sujeito passivo por substituicdo na operacao
originall para o/ contribuinte —substituido, dele
excluido ©o respectivo' valor do ICMS;

b) adicionar ac valor referido na alinea
anterior, o valor resultante da aplicagao do
correspondente percentual de agregagdo previsto
paral/ a operagcadao interestadual, aplicavel ao
sujeito passivo por substituicao;

c) aplicar ao resultado obtido, conforme o
previsto na alinea anterior, a aligquota vigente
para as operagdes internas com a mercadoria na
unidade federada de destino;” (g.n.)

Os cdlculos efetuados pelo Fisco, para efeitos de verificagdo do ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais seguem a metodologia contida na norma acima
transcrita.

Apurados os valores mensais de ICMS/ST devidos, os dados consolidados
foram transportados para a planilha de fls. 14/15, onde foram cotejados com os valores
declarados pela Impugnante e as diferencas encontradas foram especificadas a fl. 16,
onde estd indicado o total do crédito tributario.

A fl. 17, o Fisco anexa as notas explicativas relativas ao cotejamento
efetuado.

O Quadro abaixo demonstra, de maneira resumida, a fonte dos dados
relativos aos valores de ICMS/ST declarados pela Impugnante:
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Periodo IMCS/ST - Total Fonte Emitente Observacao
Declarado

Set/98 R$ 2.592,00 | Anexo V¥ —fl. 18 Impugnante | Valor superior ao apurado pelo
Fisco, sendo a diferenca
apurada levada a crédito do
contribuinte no més
subsequente.

Out/98 R$ 30.492,28 | Anexo IV ® —fls. 19/20 | Impugnante | Valor superior ao apurado pelo
Fisco, sendo a diferenca
apurada levada a crédito do
contribuinte no més
subsequente.

Nov/98 R$ 15.580,22 | Anexo V —fl. 21 Impugnante | Valor superior ao apurado pelo
Fisco, sendo _.a - diferenca
apurada levada a |crédito’ do
contribuinte n més
subsequente;

Dez/98 R$ 1.316,65 | Anexo V —fl. 22 ; 'Impugnante:' Embora o valor ‘declarado

/' |tenha sido a menor| que |o
devido, permaneceu crédito |a
favor do contribuinte. |

Abr/99 R$4.775,02 | Anexo IV, —/ fl. 23, Impugnahte Embora .. o Val-o;- declarado

ratificado pelo’ Anexo V| : tenha~sido a menor que o
—fl.24 | devido, permaneceu crédito a
! favor do contribuinte.
Mai/99 | R$6.962,90 | Anexo; IV - fl. 25, |Impugnante | Crédito do contribuinte
| | ratificado'pelo Anexo V eliminado. Apurado saldo a
i —fl. 26 favor da Fazenda Publica.
Jun/99 R$ .3._923,25 Anexo IV — fl 27, | Impugnante | Apurado saldo a favor da
ratificado pelo Anexo V Fazenda Publica.
—fl. 28
Jul/99 R$ 0,00 | Nao encontradas pelo Apurado saldo a favor da
Fisco, informacdes Fazenda Publica.
relativas a
recolhimentos no
periodo

Ago/99 R$ 9.114,06 | Anexo IV —fl. 29 Impugnante | Valor superior ao apurado pelo
Fisco, sendo a diferenca
apurada levada a crédito do
contribuinte no més
subsequente.

Set/99 R$ 10.537,59 | Anexo IV —fl. 30 Impugnante | Crédito a favor do contribuinte
transferido para o més
subsequente.

Out/99 R$ 8.075,19 | Anexo IV —fl. 31 Impugnante | Ndo apurada diferenca. Crédito
do contribuinte transferido para
o més subsequente.
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Nov/99 R$ 8.345,50 | Anexo IV — fl. 32 Impugnante | Crédito do contribuinte
transferido para o més
subsequente.

Dez/99 R$ 9.769,89 | Anexo IV — fl. 33 Impugnante | Ndo apurada diferenca. Crédito
do contribuinte transferido para
o més subsequente.

Jan/00 R$ 9.272,47 | Anexo IV —fl. 34 Impugnante | Crédito do contribuinte
transferido para o més
subsequente.

Fev/00 R$ 9.272,47 | Anexo IV —fl. 35 Impugnante | Valor superior ao apurado pelo
Fisco. Crédito a favor do
contribuinte transferido para o
més subsequente.

Mar/00 R$ 6.923,10 | Anexo IV —fl. 36 Impugnante | Embora o valor| declarado
tenha"sido & menor quel o
devido, permanecet crédito a

/| favor do contribuinte. gl

Abr/00 R$ 6.960,80 | Anexo IV —fl. 37' | Impugnant_e' Embora d) valor| declarado

' ' |tenha sido a menor| que |o
devido, permaneceu crédito*a
favor do contribuinte:

Mai/00 R$ 7.538,42 Anexo IV - f1.38 | Impugnante | Ndo apl'l'r-ada diferenca. Crédito

' jaiy /' r{a favor do contribuinte
transferido para o més
subsequente.

Jj.lIl/OO .R$ 11.753,77 | Anexo IV — fl. 39 Impugnante | Nao apurada diferenca. Crédito

| : a favor do contribuinte
e transferido para o més
subsequente.

Jul/00- R$ 8.612,46 | Anexo IV —fl. 40 Impugnante | Embora o valor declarado
tenha sido a menor que o
devido, permaneceu crédito a
favor do contribuinte.

Ago/00 R$ 8.272,61 | Anexo IV —fl. 41 Impugnante | Apurado saldo a favor da
Fazenda Publica.

Set/00 R$ 9.086,04 | Anexo IV —fl. 42 Impugnante | Apurado saldo a favor da
Fazenda Publica.

Out/00 R$ 7.330,81 | Anexo IV —fl. 43 Impugnante | Apurado saldo a favor da
Fazenda Publica.

Nov/00 R$ 0,00 | Embora no Anexo IV Apurado saldo a favor da

(fl. 44) conste o valor Fazenda Publica.
declarado  de  RS$
9.734,07, o valor nao foi
declarado a
PETROBRAS, pois no
Anexo VII @ (fl. 45)
ndo consta repasse do
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ICMS/ST a MG

Dez/00 R$ 16.080,38 | Anexo IV —fl. 46 Impugnante | Apurado saldo a favor da

Fazenda Publica.

(1) Anexo V - Clausula décima primeira, inciso V — Convénio ICMS 105/92 — De emissio das distribuidoras, Indica, de forma
sintética, o valor do ICMS/ST devido ao Estado destinatario do combustivel comercializado;

(2) Anexo IV - Clausula décima primeira, inciso III — Convénio ICMS 105/92 — De emissio das distribuidoras, indica, de forma
analitica, as operacdes realizadas com contribuintes de outros Estados e o valor do ICMS/ST devido.

(3) Anexo VII - Clausula décima Segunda, § 2.° - Convénio ICMS 105/92 — De emissido da Refinaria, Indica o total repassado
pela PETROBRAS ao Estado destinatario do combustivel, de acordo com informacdes prestadas pelas distribuidoras;

A fl. 215, a Impugnante afirma que “refez os Anexos IV e V, encontrando
outra base de cdlculo, cujo Anexo V foi encaminhado a PETROBRAS, a fim de que a
refinaria faca os repasse para o Estado de Minas Gerais dos créditos constantes do
Auto de Infracdo”.

Anexando a planilha de fl. 220, a Impugnante, para-cada periodo| objeto"da
autuacdo, indica os valores que entende como corretos e que deveriam ter sido
repassados a Minas Gerais, concluindo que possui um crédito de R$ 22.349,33, e nédo
um débito, como acusa o Fisco. - .

Ressalte-se, _inicialmente, que as informagoes contidas: nos |relatorios
refeitos (Anexos IV € V) apds o recebimento do Auto de Infracdo, ndo tem-o-conddo de
elidir o feito fiscal, mesmo porque, por terem sido refeitos, suas informagdes entram
em contradi¢do com as declaragdes anteriormente prestadas:

Nio 'obstante, no intuito de melhor esclarecer os fatos, uma andlise dos
valores constantes dos novos:'Anexos apresentados pela Impugnante (fls. 221/243) ¢
bastante esclarecedora: |

Periodo ICMS/ST Retificado Observacao 1 Observacao 2
Out/98 R$ 30.492,47 — 1. 221 | Coincide com o valor considerado|Ndo hd exigéncias fiscais
recolhido pelo Fisco (fl. 14) *** neste més.
Nov/98 | R$ 15.041,61 —fls. 222/223 | Valor  inferior ao considerado | Ndo hd exigéncias fiscais
recolhido (R$ 15.580,22 - fl. 14) neste més.
Dez/98 R$ 1.380,68 — fl. 224 Nao ha exigéncias fiscais
neste més.
Abr/99 R$ 4.775,02 — f1. 225 | Coincide com o valor considerado|Nao hd exigéncias fiscais
recolhido (fl. 14) neste més.
Mai/99 R$ 6.962,90 — fl. 226 | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 14)
Jun/99 R$ 3.923,25 — fl. 227 | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 14)
Jul/99 R$ 6.080,02 - 1.228 |O  Fisco ndo apurou valor | Anexo VII - fl. 51 — PTA
declarado\recolhido neste més 01.000137034-45 —Consta
recolhimento para MG no
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exato valor declarado.

Ago/99 R$ 9.114,05 — f1. 229 | Coincide com o valor considerado|Nao hd exigéncias fiscais
recolhido (fl. 14) *** neste més.

Set/99 R$ 10.537,59 — f1. 230 | Coincide com o valor considerado|Ndo hd exigéncias fiscais
recolhido (fl. 14) neste més.

Out/99 R$ 8.075,18 —fl. 231 | Coincide com o valor considerado|Ndo héd exigéncias fiscais

recolhido (fl. 14) — ndo foi apurada | neste més.
diferenga neste mées. ***

Nov/99 R$ 8.345,50 — f1. 232 | Coincide com o valor considerado|Nao hd exigéncias fiscais
recolhido (fl. 14). neste més.
Dez/99 R$ 9.769,88 — 1. 233 | Coincide com o valor considerado|Ndo héd exigéncias fiscais
recolhido (fl.14). *** neste més. Zac
Jan/00 R$9.272,47 —1l. 234 | Coincide com o valor considerado | Nao..-hd exigér.cias fiscais
recolhido (fl. 14). neste més. '
Fev/00 R$ 9.272,47 — fl. 235 (1) | Coincide com o valer 'cdnsiderddo Nao ha exigéncias- fiscais
recolhido (fl:-14): neste meés. '
Mar/00 R$ 6.929,10 — f1. 236 _ \ Nao hd exigéncias fiscais
— ! ) neste més. ! '
Abr/00 R$ 6.960,8'0—ﬂ. 2,_37 Coincide ‘com o valor consi:derado Nido-~hd exigéncias fiscais
- recolhido (fl. 15). /| I __|neste més.
Mai/00 R$7.538,41 — fl. 238 (2) Coi'ﬁcide com o "Val,or considerado | Nao ha exigéncias fiscais

recolhido (fl. 15)"— ndo foi apurada | neste més.
diferenca neste més. ***

IJun/OO R$ 11.753,77 — 1. 239 (3) Coincide com o valor considerado |Nio h4 exigéncias fiscais
1 -— {recolhido (fl. 15) — ndo foi apurada | neste més.
diferenca no més.

Jul/00 | R$10.138,94 — f1. 240 (4) | Valor superior ao considerado |Ndo hd exigéncias fiscais
devido pelo Fisco (R$ 8.612,58 — fl. | neste més.
15).
Ago/00 R$ 8.272,62 — fl. 241 | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 15). ***
Set/00 R$ 9.086,04 — fI. 242 (5) | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 15).
Out/00 R$ 7.330,79 — fl. 243 (6) | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 15). ***
Nov/00 R$ 9.734,04 — fl. 244 | Nao foi apurado qualquer | Documento protocolado na
recolhimento neste més. PETROBRAS somente em
17/08/2001 — apds o Auto de
Infracdo.

Dez/00 R$ 16.080,37 — fl. 245 (7) | Coincide com o valor considerado
recolhido (fl. 15). ***
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1)-2)-3)-4) - (5 - (6) —(7): Valores considerados pelo Fisco como recolhidos em fevereiro, maio, junho,
julho, setembro, outubro e dezembro de 2000, respectivamente. No entanto, os documentos somente foram
protocolados na PETROBRAS em 17/08/2001 (apés a lavratura do Auto de Infracio);

*#* pequenas diferencas restritas a casa dos centavos;

Depreende-se do quadro acima que, na maioria dos meses, os valores
constantes nos relatérios refeitos pela Impugnante coincidem com os valores
considerados recolhidos pelo Fisco.

Além disto, nos meses indicados pelas observacgdes (1), (2), (3), (4), (5), (6)
e (7), o correto seria nao considerar qualquer valor recolhido, uma vez que os relatérios
somente foram protocolados na PETROBRAS em 17/08/2001. Assim, embora o Fisco
tenha considerado recolhimentos no montante de R$ 71.200,79, esta quantia somente
ingressou nos cofres publicos apds a lavratura do Auto de Infracdo, o que beneficiou
amplamente a Impugnante, que se viu livre dos encargos moratdrios e da penalidade
aplicavel.

Acrescente-se que, em momento algum, a Impugnante demonstra qualquer
erro nos calculos efetuados pelo Fisco, limitando-se a, apontar valores que | considera
corretos, sem contudo demonstra-los de/forma categdrica, de maneira que pudessem
derrubar aqueles apontados pela fiscalizacao. ]

Entretanto, 'hd que se fazer uma observacdo: a fl. 5t, do PTA
01.000137034-45, estd anexado o “Anexo VII”, relatério emitido pela PETROBRAS
referente ao mes de julho/99, onde consta recolhimento ao"Estado de Minas Gerais, no
exato valor de|R$ 6.080.02, vinculado a empresa Attuada.

Desta forma, na recomposicdo da conta grafica de fl. 14, deve ser abatido
do ICMS/ST devido no! mes de julho/99, a importincia de R$ 6.080,02.

. Noutro enfoque, é importante frisar que ndo se pode confundir direito a
ressarcimento, com valores devidos de ICMS/ST relativos a operacdes praticadas com
contribuintes mineiros.

Se a Impugnante tem direito a ressarcimento, junto a PETROBRAS, do
ICMS/ST retido originalmente ao Estado da Bahia, quando da aquisicdo dos produtos
junto a aludida refinaria, tal fato ndo afeta o presente crédito tributdrio.

Se efetivamente possui este direito, a Impugnante deve procurar se ressarcir
junto a PETROBRAS, nos termos do inciso II, do § 1.°, da Clausula décima segunda,
do Convénio ICMS 105/92, in verbis:

“Clausula décima Segunda - O sujeito passivo por
substituicdo que tiver originalmente retido o
imposto do contribuinte remetente, de posse dos
dados mencionados nos incisos III ou V da
cldusula anterior, devera:

(...)

§ 1° Se o valor do imposto recolhido a unidade
federada de destino for diverso do imposto
cobrado na unidade de origem :

15255022%.doc Publicado no Diério Oficial em 28/12/2002 - Cépia WEB 9




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nova redagdo dada ao inciso I pelo Conv. ICMS
52/97, efeitos a partir de 16.06.97.

(...)

IT - se inferior, a diferenca serd ressarcida ao
contribuinte substituido pelo sujeito passivo por
substituicdo, nos termos previstos na legislacao
da unidade federada de origem.” (G.N.)

Por todo o exposto, feita a retificacdo acima determinada, relativa ao més de
julho/99, o ICMS apurado pelo Fisco demonstra-se correto, sendo legitima a sua
exigéncia, assim como da multa de revalida¢do prevista no art. 56, § 2.°, da Lei
6763/75.

Quanto ao possivel cardter confiscatorio da multa de revalidagdo, trata-se de
discussdo indcua na esfera administrativa, por forca do art. 88, da CLTA/MG.

N

Quanto a exigéncia de ICMS/ST e acréscimos fazer-se /diretdmente da
Distribuidora, embora tenha operado com mercadorias adquiridas j& com 0 imposto
retido, estd o procedimento correto, a teor ‘das disposicoes contidas no |Convénio
105/92 (§ 2°, da cldusula 11*), no Convénio 03/99 (clausula 19%) e no RICMS/96 (art.
401, do Anexo IX).

No. entanto, a multa isolada ‘aplicada, capitﬁlada no art. 55, VII, da Lei
6763/75,nd0 se coaduna com ‘a tipificagio contida no referido dispositivo legal.

“Art. 55 /- As multas, para as quais se adotard o
critério/ a que’se refere o inciso II, do artigo
53, serdo as seguintes:

(...0

VII = por consignar em documento fiscal
importdncia diversa do efetivo valor da operacdo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do
valor da diferenca apurada;” (G.N.)

N3ao se pode afirmar que os valores das operagdes praticadas pela Autuada
sejam diversos daqueles consignados em suas notas fiscais.

O que se sabe é que as informacdes repassadas pela Impugnante a
PETROBRAS, no que tange a base de cdlculo e respectivo valor do ICMS/ST devido a
este Estado, sdo distintos dos efetivamente apurados, mas isto ndo significa que as
operagdes foram realizadas com valores distintos dos consignados nos documentos
fiscais.

A base de célculo do montante do repasse do ICMS para Minas Gerais € um
valor presumido, que ndo se identifica, necessariamente, com o efetivo valor praticado
pela Distribuidora em operagdes com contribuintes mineiros.

Desta forma, decide esta Camara, pela exclusdo, do montante do crédito
tributdrio, do valor relativo a multa isolada prevista no art. 55, VII, da Lei 6763/75.
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Item 2:

Quanto a imputacdo de ndo entrega do Anexo IV, relatério previsto no
Convénio ICMS 105/92, relativo aos meses de novembro/98 e julho/99, a Impugnante
ndo traz qualquer contestacao.

Correta, assim, a imposicao da multa isolada prevista no art. 54, VII, da Lei
6.763/75 (200 UFIR), uma vez caracterizada a inadimpléncia da obrigacdo acessoria.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sdo insuficientes para
descaracterizar as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as argiiicoes de nulidade do Auto de Infracéo.
No mérito, também 2 unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento,
para excluir a MI do art. 55, VII, da Lei 6763/75 e deduzir das exigéncias relativas ao
més de julho/99, o valor ja recolhido pela Impugnante (R$ 6.080,02). Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros- Luiz, Fernando Castro Trépia
(Revisor) e Roberto Nogueira Lima. ! { '

Sala das 'Sessoes, 11/12/02,

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

- José Eymard Costa
Relator

TAO
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