CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 15.033/02/2*
Impugnacdes: 40.010107471-68 — 40.010107748-74
Impugnantes: José Eustaquio de Lima (Autuado)

Marinavale Ltda. (Coobrigada)

PTA/AL 02.000202896-57

Proc. S. Passivo: Ney José Campos (Aut. e Coob.)/Outro(s)

CPF: 308.801.656-34 (Autuado)

Inscri¢do Estadual: 313.679036.0069 (Coobrigada)

Origem: AF/Gov. Valadares

Rito: Sumario

EMENTA | '

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACKO — DESTINATARIO DIVERSO.
Desclassificacdo de documentos fiscais face' a divergéncia entre--os reais
destinatarios das mercadorias e o indicado nos documentos fiscais. Ausentes nos
autos provas que legitimem a desclassificacio procedida:. Inaplicaveis as hipéteses
previstas no art. 149, do RICMS/96. Exigéncias fiscais canceladas. Lancamento
improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Motivos da autuacao:

_“Constatou-se o transporte de mercadorias relacionadas no Termo de
Apreensao e Dep6sito n.° 013211, em anexo, desacobertado de documentagao fiscal.
No ato da abordagem foram apresentadas as notas fiscais n.° 51711 e 51712,
desclassificadas por ndo serem hdbeis para acobertarem a operacdo, devido ao
destinatério real ndo ser aquele indicado nos documentos.”

Inconformados com as exigéncias fiscais, o Autuado e a Coobrigada
apresentam, tempestivamente, através de procurador regularmente constituido,
impugnacdo as fls. 22/30, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 50/53.

DEcIsAo

Versa a presente autuacdo sobre a desclassificacdo de documentos fiscais,
por serem considerados indbeis para o acobertamento da operagdo realizada, face a
constatacdo de serem os efetivos destinatdrios das mercadorias distintos daquele
informado nos referidos documentos.

As notas fiscais desclassificadas (fls. 07 e 09) sdo de emissdao da
Coobrigada — Marinavale Ltda., as quais indicam como destinatdrio das mercadorias
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“Sormani Cantido Representacdes Ltda.”, localizada a Rua Epaminondas Otoni, 768 —
Apt. 201, em Teéfilo Otoni (MG).

Através da declaracdo do condutor do veiculo de fl. 06 e das “papeletas”
grampeadas as notas fiscais, o Fisco constatou que as mercadorias seriam entregues na
Av. Getulio Vargas, 225 — Centro (NF 51712) e na Av. Alfredo de S4, 913 — Centro
(NF 51711), na cidade de Tedfilo Otoni (MG).

Face a tal constatacdo, o Fisco desclassificou os documentos, promoveu a
apreensdo das mercadorias através do TAD de fl. 05 e formalizou o crédito tributario
ora em analise, constituido do ICMS considerado devido, acrescido da multa de
revalidacdo, além da multa isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75:

“Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, de =artilgo
53, serdao as seguintes:

((5aa)

IT - por dar _saida a mércadoria, entrega-la,
transporta-ta, té-la eéem/ estoque| ou depdsito,
desacobertada de documento i sYed:ll slalivo na
hipdétese do art. 40 destd lei - 40%' (quarenta por

~cento) do valor |da, operacdo, reduzindo-se -a 20%
(vinte pdr cento)| nos seéuintes casos: T

O. cerne da presente lide  reside, portanto, .em analisar se hd provas
suficientes nos autos que tornem legitima a desclassifica¢do dos documentos.

Neste sentido, o art. 149, do RICMS/96, assim estabelece:

“Art. /149 - Considera-se desacobertada, para
todos—~os efeitos, a prestacdao de servigco ou a
movimentacdo de mercadoria:

I — com documento fiscal falso ou iniddneo;

IT - com documento fiscal ja& utilizado em outra
prestagcao ou operagao;

IIT - em gque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.”

Inicialmente, hd que se dizer que ndo ha nos autos nenhuma acusagdo que
qualifique os documentos desclassificados como inidoneos, falsos ou mesmo como
reutilizados. Assim, ndo seriam aplicdveis ao presente caso as hipdteses previstas nos
incisos I e II, acima transcritos.

Quanto ao inciso III, é importante observar que no TAD de fl. 05 estdao
relacionadas as mesmas mercadorias consignadas nas notas fiscais, com total
coincidéncia em seus aspectos quantitativos, valorativos e classificatorios.
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Assim, a Unica acusacdo que pesa sobre os referidos documentos € a
indicacdo de destinatdrio diverso daqueles a quem as mercadorias efetivamente se
destinavam.

Entretanto, para esta infracdo o legislador impds penalidade especifica,
prevista no art. 55, V, da Lei 6763/75:

“Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serdao as seguintes:

(...)

v - por mencionar em documento fiscal
destinatdrio diverso daquele a quem a mercadopia
realmente se destinar - 20% (vinte por cento) |do
valor da operacao indicado no documento fiscalj;”

Desta forma, ndo havendo provas suficientes nos autos que legitimem a
desclassificagdo dos documentos fiscais, o feito fiscal demonstra-se insubsistente,
motivo pelo qual deve ser cancelado o crédito:tributario dele oriundo. | '

Resta acrescentar, entretanto, que fica facultado ao Fisco a exigéncia da
multa isolada do art. 55,-V;-da Lei acima mencionada, em PTA distinto.

 Diante’do exposto, ACORDA a 2.2 Cimara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o Lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios,. os Conselheiros /Ldzaro Pontes Rodrigues (Revisor) e Roberto
Nogueira Lima. |

- Sala das Sessoes, 05/08/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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