CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.006/02/2."

Impugnacio: 40.010105868-57

Impugnante: Auto Posto Aradjo Rodrigues Ltda.

Proc. S. Passivo: Otacilio Caetano de Souza/Outro(s)

PTA/AL 02.000201607-78

Inscri¢do Estadual: 313.956111.0016

Origem: AF/Pouso Alegre

Rito: Sumadrio

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - | FAL ‘A~ DE

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Remessa de alcool hidratado a contribuinte
varejista mineiro, sem a retencao do ICMS| devido por substituicao tributaria.
Responsabilidade do varejista prevista no art. 29, § 1.°, do RICMS/96, c/¢ art. 374,
do Anexo IX, ao mesmo Regulamento. Corretas'as exigéncias fiscais. Lancamento
procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO .
Motivos da autuacao (Al de fl. 02):

_ “Aos' 27 dias do/més de setembro de 2001, constatamos que a Autuada
deixou de recolher o ICMS/ST, nos termos do art. 374 — Anexo IX, do RICMS/96,
referente a aquisicao de dlcool hidratado, conforme NF. 001875, de 17/09/2001, da
Distribuidora de Petréleo Montes Claros Ltda. — CNPJ: 01.499.233/0001-43, que se
encontra com sua inscri¢do estadual de ST em Minas Gerais bloqueada.”

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
08/13, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 36/40.

A 2.* Camara de julgamento, em sessdo realizada no dia 19/02/2002, decide
pela remessa dos autos a Procuradoria da Fazenda Estadual, para que esta se
manifestasse sobre o Mandado de Seguranca n.° 245.996-400, impetrado pela
Distribuidora de Petréleo Montes Claros Ltda.

Atendendo a solicitacdo da 2.* Camara, a PFE manifesta-se a fl. 44, onde

noticia o cancelamento da liminar concedida a empresa retromencionada, anexando a
Decisdo de fls. 45/48.

DEciIsAo
Preliminar:

A Impugnante argiii a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de
violagdo ao principio da legalidade, seja pela atribuicio do recolhimento do ICMS
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devido na operagdo a ela imposta, seja pelo bloqueio da inscricdo estadual da
Distribuidora de Petréleo Montes Claros Ltda.

Na verdade, conforme se vé da conclusio de sua peca defenséria, a
Impugnante entende inexistir suporte fatico e juridico que possa alicer¢ar o presente
Langamento.

Quanto ao primeiro aspecto, a Lei 6763/75, em seu art. 22, assim dispde:

“Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servigos de transporte e comunicagao
ficar sob a responsabilidade do adguirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatdrio ou
do usuéario do servicgo;

(o.2)
§ 15 - Na hipdétese do inciso I, o impostio devildo
por substituicdo tributdria serd/ exilgido do
responsavel, conforme dispuser o/ regulamento,
quando da entrada ou do regebimento da mercaddria
ou do service:”! .

Em obediéncia a tal mandamento, o RICMS/96; através de seu art 20, § 11°,
estabelece expressamente: - {

“Art. 29/ -/ Em todas as hipdéteses em-que fique
atribuida do alienante ou nemetente a condigdo de
contribuinte substituto, al . responsabilidade pela
substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento
atacadista, distribuidor ou depdsito que receber
a mercadoria, para distribuicdo no Estado, sem a
reétencap do imposto.

(...0

- § 1°— Nas hipdteses do caput, independentemente
de quaisquer favores fiscais ou de regime de
recolhimento, o estabelecimento varejista que

receber a mercadoria, sem a retengao do imposto,
serd responsavel pelo recolhimento da parcela
devida a este Estado.”
Tais dispositivos, face a natureza cristalina de seus mandamentos,
dispensam maiores comentdrios quanto a responsabilidade da Impugnante
relativamente ao recolhimento do imposto devido na operagao.

Quanto ao segundo argumento, € importante salientar que o bloqueio da
inscricao de substituto tributdrio da empresa Distribuidora de Petr6leo Montes Claros
Ltda. j4 foi objeto de apreciagdo do Poder Judicidrio. A esta empresa, inicialmente, foi
concedida a liminar acostada as fls. 25/29, a qual foi cassada posteriormente, conforme
Decisao de fls. 45/48.

Por oportuno, é importante acrescentar que o Auto de Infracio foi lavrado
com a observancia do disposto no art. 58, c/c art. 59, da CLTA/MG, o que afasta, por
completo, qualquer possibilidade de sua nulidade.

Desta forma, ndo ha como prosperar a preliminar argiiida pela Impugnante.

Mérito:
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A presente autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS/ST,
relativo a operacgdo realizada através da nota fiscal n.° 001.875 (fl. 06), de emissao de
Distribuidora de Petréleo Montes Claros Ltda., que destinava a empresa autuada
11.000 litros de alcool hidratado.

No corpo do referido documento fiscal constava a informacdo: “nota fiscal
sob a tutela do Mandado de Seguranca n.® 245.996.400.

Em resumo, a liminar inicialmente concedida a distribuidora acima
mencionada, impedia a SEF/MG de exigir qualquer pagamento antecipado do ICMS,
bem como de praticar qualquer ato coercitivo tendente a cobranca de tributos, como
apreensdo de caminhdes e bloqueio de inscricdo, possibilitando a impetrante, até
ulterior decisdo de mérito, desempenhar com plenitude sua vida empresarial através do
regime normal de recolhimento do ICMS, determinando, inclusive, que nao ,se
efetivasse a cobranca do ICMS devido por substituicao tributdria do destinatario da
mercadoria (fl. 29).

Entretanto, tal liminar foi cassada através da Decisdo de fls. 45/48, “com
base no Convénio 81/93, que tem forca de Lei”, o que testabeleceu a Fazenda Publica-o
direito de exigir o ICMS relativo a substitui¢do tributdria (antecipado), in¢lusive do
destinatario. | '

Feita esta consideracao, restd a andlise de mérito do presente Lancamento.

Conforme j4 exposto, a nota fiscal sobre a qual recai a autuagao refere-se a
venda de-dlcool /hidratado, proveniente de Paulinea /(SP), ao-Auto Posto Aratjo
Rodrigues Ltda., contribuinte varejista mineiro, operagao concretizada sem a retencao
do ICMS/ST. |

A remetente da mercadoria (Distribuidora de Petréleo Montes Claros Ltda.)
encontrava-se com sua inscri¢ao /de contribuinte “substituto tributario” bloqueada, por
estar omissa da entrega-dos documentos relativos as operacdes por ela efetuadas
sujeitas a ST: R

: Em tal hipétese, o ICMS/ST deve ser recolhido antecipadamente, por meio
de GNRE, conforme exigéncia contida no art. 31, §§ 2.° e 3.°, do RICMS/96:

“Art. 31 - O responsavel pela retencdo e
recolhimento do imposto por substituicéao
tributaria, domiciliado em outra unidade da

Federacdo, deverd inscrever-se no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado, instruindo o
pedido com:

(...)

§ 2° - Nao se encontrando, ainda, o responsavel
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado, o imposto deverd ser recolhido por
ocasido da saida da mercadoria, por meio de Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais

(GNRE) , observado o seguinte:

§ 3° - A exigéncia a que se refere o paréagrafo
anterior aplica-se também ao contribuinte que
estiver, por 2 (dois) meses, consecutivos ou

alternados, omisso de entrega da Guia Nacional de
Informagao e Apuracgado do ICMS Substituicgao
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Tributdria (GIA-ST) ou do recolhimento do ICMS
devido.” (G.N.)
Constatado o nao recolhimento antecipado do imposto devido, foi lavrado o
Auto de Infracdo, exigindo da Autuada o valor ndo recolhido, acrescido da multa de
revalidacao prevista no art. 56, I, da Lei 6763/75.

A responsabilidade da adquirente (Autuada), conforme ja exposto, deriva da
disposicdo contida no art. 29, § 1.°, do RICMS/96, assim como no art. 374, do Anexo
IX, ao mesmo Regulamento:

“Anexo IX - Art. 374 - O adguirente dos produtos
de que tratam os artigos anteriores deste

Capitulo, ressalvadas as hipdéteses nele
previstas, em operacao interestadual, sem
retengcdo do imposto por substituicdo tributéaria,
ainda que desobrigado o remetente, — fica

responsdvel pela referida retencdo, hipdtese lem
que o imposto deverd ser recolhido .no [posto i/de
fiscalizacédo de fronteira ou,~nha falta deste, 'no
primeiro municipio mineiro; por onde transitar a
mercadoria, ficando  ‘facultado o/ recolhimento
antecipado mediante GNRE.”

~ . . A . . | ~ .
Como ndo foi efetuado o recolhimento do imposto devido na operagao, seja
pelo remetente, seja pela adquirente, legitimas se' mostram as exigéncias fiscais, uma
vez que em perfeita consonancia com a legislacdo vigente. .

Os demais argumentos apresentados pela: Impugnante s@o insuficientes para
descaracterizar as infragoes. ' -

Diante do exposto, ACORDA a 2.2 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o Lan¢amento. Participaram do
julgamento, além dos -signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia
(Revisor) e Roberto Nogueira Lima.

Sala das Sessoes, 15/07/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator

RC
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