CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 14.876/02/2."

Impugnacao: 40.010104664.95

Impugnante: Alimenta Alimentacao Industrial Ltda.
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira e Outra
PTA/AL 01.000137707.54

Inscricdo Estadual: 433.100768.4201

Origem: AF/Montes Claros

Rito: Ordinério

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - ALIMENTACAO
INDUSTRIAL - Utilizacao indevida da base de edlculo reduzida, prevista no-item
26, “b”, do Anexo IV, ao RICMS/96, face A ndo celebracio do Termo de Acordo
exigido para tal fim. Infracio caracterizada. Acatada a reformulaciio do crédito
tributario proposta pela. Auditoria Fiscal. ' Exigéncias fiscais parcialmente
mantidas. Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Motivo da autuacdo: “Constatou-se através de Verificacdo Fiscal Analitica que a
Empresa reduziu a base de cdlculo do ICMS, sem a devida celebragdo do Termo de
Acordo com a Superintendéncia Regional, conforme preceitua a letra c (sic) do item 26
do Anexo IV, do Decreto 38104/96. Em conseqiiéncia, apurou-se recolhimento a
menor do imposto devido no periodo de 04/98 a 02/2000.” (fls. 04/05)

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamente, através de procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 113/120), contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 137/139.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 165/168, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento.

DEciIsAo
Preliminar:

Embora nao tenha sido objeto de argiiicdo na impugnac¢do apresentada, nem
mesmo quanto da sustentacdo oral realizada da tribuna pelo Patrono da Impugnante,
verifica-se que no relatério do Auto de Infracdo, bem como no campo destinado a
informacdo da infringéncia detectada, foi aposta a expressdao ‘“‘item 26, letra ¢, do
Anexo IV, ao RICMS/96.”

Entretanto, a correta capitulacdo de tal infringéncia € a alinea “b”, do item

[P

acima mencionado. Perceba-se que ndo existe, para tal item, a alinea “c”.
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H4 que se ressaltar que tal erro ndo prejudicou o entendimento da acusagao
fiscal, o que pode ser verificado na prépria peca impugnatéria, onde a Impugnante
sempre faz alusdo a alinea correta (“b”), mesmo por que, embora tal erro tenha
ocorrido, o relatério do Al faz meng¢do ao item e ao Anexo do RICMS/96 de forma
correta e, sendo a Impugnante empresa de fornecimento de alimentacio industrial, ndo
haveria no mesmo “item”, outra alinea que ela se enquadrasse, sendo a letra “b”.

Observe-se que, além da Impugnante, o préprio Fisco e a Auditoria Fiscal,
em suas manifestacdes, sempre fazem referéncia a letra “b”, do item 26, do Anexo IV,
ao RICMS/96.

Portanto, o ocorrido se trata de mero erro formal, nio acarretando a
nulidade do Auto de Infragdo, a teor do disposto no art. 60, da CLTA/MG:

“Art. 60 - As incorrecgdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, guando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguran¢a a natureza’ da |infracdao
argiida.”

J

Mérito: . ' :

As exigéncias fiscais decorrem da utilizacdo indevida da redugio da base de
calculo do ICMS, prevista no item 26, letra b, do' Anexo 1V, do RICMS/96, visto ndo
ter a Autuada celebrado Termo de Acordo com a Fazenda Pubhca Estadual, o que
resultou em recolhimento a menor do imposto.

De acordo com o disposto no item 26, b, do/ Anexo IV, do RICMS/96, para
que as empresas preparadoras/fornecedoras’ de’ refeicdes coletivas (alimentacdo
industrial) pudessem gozar do beneficio da redugdo da base de célculo, a época dos
fatos que motivaram estas exigéncias, seria indispensdvel a celebracdo do referido
Termo de Acordo. .

Ressalte-se que no periodo de 01/04/98 a 15/06/98, a reducdo da base de
caleculo era de 30%, cuja vigéncia foi estabelecida pelo art. 17, V, do Decreto n.°
39.602/98. No entanto, a Autuada deixou de oferecer a tributagdo 53,33% do valor das
operacOes realizadas neste periodo, conforme se observa as fls. 14 a 19 dos autos,
percentual este que vigorou até 02/02/98, restabelecido a partir de 16/06/98.

Destarte, a recomposi¢ao da Conta Grafica do ICMS, efetuada pelo Fisco as
fls. 09 a 13, em que € exigida a diferenca do imposto equivalente a 53,33% do valor das
operacdes, no periodo de abril/98 a fevereiro/00, estd correta.

Importante esclarecer que o Fisco desconsiderou os “estornos de créditos”
efetuados pela Autuada nos meses de abril/98 a junho/98 (fls. 142 a 145), pertinentes as
aquisicdes das mercadorias, objeto desta autuacao, posto que o ICMS devido nas saidas
dessas mercadorias foi exigido integralmente.

A tese de defesa apresentada pela Impugnante de que a nova redacdo dada
ao item 26, b, do Anexo IV, pelo Decreto 41.549/01, em que retira a condicionante do
Termo de Acordo para a frui¢do do beneficio da reducdo da base cdlculo, aplicaria a
atos pretéritos, por forca da norma estatuida no art. 106, a e b, do CTN, € infundada.
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Relevante salientar que o fato da Autuada nao ter celebrado Termo de
Acordo com a Fazenda Publica Estadual nao estd tipificada, no presente caso, como
infracdo, vez que tal ato é opcional. A irregularidade advém do fato da Autuada ter
optado por ndo celebrar o aludido Termo de Acordo e usufruido do beneficio da
reducgdo da base de célculo, implicando em recolhimento a menor do ICMS.

A Multa de Revalidagdo foi aplicada em conformidade com o disposto no
art. 56, 11, da Lei 6763/75.

Todavia, faz-se necessario observar que na planilha constante de fl. 09 dos
autos (coluna 5) foi constatado erro de digitacdo concernente ao valor do ICMS
referente a0 més de abril/99 — 2.608,14 ao invés de 2.068,14 — resultando uma
diferenga de imposto a exigir maior — 1.371,93 ao invés de 1.103,01. Diante disso, o
valor do crédito tributdrio relativo ao més de abril/98 passa a ser o seguinte:

ICMS:  1.103,01
MR: 551,51

Os demais argumentos apresentados pela Tmpugnante sdo insuficientes-para
descaracterizar as infragoes. ! '

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento, do CC/MG, por
maioria de votos, em.julgar parcialmente procedente o Langamento, para que seja
alterado o crédito tributdrio referente ao més de abril/98, em razio de erro de digitacio.
Vencido-o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia que o julgava improcedente, por
errOnea| capitulacdo legal. Designado relator' 'o Conselheiro José Eymard Costa
(Revisor). Pela Impugnante sustentou oralmente o Dr. Ricardo Alves Moreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o _Dr. /Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Relator) e Roberto
Nogueira Lima. :

Sala das Sessoes, 10/04/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator

Itme
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