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EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO. Falta de emissao’ de
documento fiscal relativo as pecas utilizadas no reparo_de mercadoria recebida
para conserto. Razoes da Impugnante insuficientes para ilidir o feito fiscal.
Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente.’ Decisio por maioria de
votos. - .

RELATORIO 5
Irregularidade Apurada (Al —fls. 02/04):

“Aos/08 (oito) dias do més de outubro'de 2001, no exercicio de nossas
funcdes, neste Posto Fiscal, constatamos que @ empresa “L.T.E. Teleinformatica
Inddstria e Comércio Ltda.”, IE 596.38145500-56, emitiu a nota fiscal nimero 001437,
de 05/10/2001, de “simples remessa” para acobertar o transito de 450 (quatrocentos e
cingiienta) unidades de teléfone piblico TPCI ICATEL, de propriedade da empresa
“Telecomunicac¢des do Rio de Janeiro S.A.”, que foram por ela reparados. Foi emitida,
também, a.nota fiscal de prestacido de servigos nimero 002122, sem, entretanto, emitir
a nota fiscal correspondente as pecas empregadas no reparo.

Apés a acdo fiscal, foram enviadas (via fax) coOpias das notas fiscais
numeros 001438 e 001439, emitidas pela Autuada, correspondentes aos componentes
utilizados, no valor de R$ 7.077,50 e R$ 10,00, respectivamente. Essas notas sdo de
numeragao posterior a nota que acobertava o transito das mercadorias.

Assim sendo, lavramos o presente Auto para exigir o ICMS e multas
cabiveis, sobre as pecas empregadas no reparo’.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 18/23, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 36/38.

DEcIsAo

Conforme acima relatado, a presente autuacdo versa sobre a remessa de
telefone publicos TPCI ICATEL, através da nota fiscal n.° 001.437 (fl. 07), para a
empresa Telecomunicacdes do Rio de Janeiro S/A, apds consertos efetuados pela
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Impugnante, sem a emissdo, entretanto, da nota fiscal correspondente as pecas
utilizadas nos reparos.

Face a tal constatacdo, o Fisco estd a exigir o ICMS devido na operacao,
acrescido da multa de revalidagdo, além da multa isolada prevista no art. 55, 11, da Lei
6763/75, tendo como base de cdlculo o valor total das pecas utilizadas nos
mencionados reparos.

Ao contrario do que alega a Impugnante, as exigéncias fiscais estdo em
perfeita consondncia com a legislacio vigente, contendo o Auto de Infracdo a
tipificacdo pela da infringéncia e a capitulacdo correta da penalidade aplicdvel a
espécie.

Com efeito. O art. 39, da Lei 6763/75 e o art. 89, I, do RICMS/96, assim
disciplinam: —

“Art. 39 - Os 1livros e documentos | fiscais
relativos ao imposto serao definidos llem
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais. e operacionais a eltes
relacionadas. . | ;

Pardgrafo Mnico |'- A movimentacdd de |bens ou
mercadorias, / bem| como prestacaoco de seryicos- de

~transporte e comunicacao serao obrigatoriamente

acobertadas por documento fiscal, "-na forma
definidaj et regulamento.” (g.n.)
Art. 89 /- Considetra-se esgotado o prazo para

recolhimento do imposto, relativamente a operacao
com mercadoria cuja saida, entrega, transporte ou
manutencao em estoque ocorra:

I -/ sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
quando o sujeito passivo, ou terceiro
interessado, provar inequivocamente que existia
documento hédbil antes da acdo fiscal;

Ora, estd claro nos autos que as pecas utilizadas nos reparos dos telefones,
sujeitas a incidéncia do ICMS, no momento da acdo fiscal, ndo possuiam
documentacao fiscal pertinente.

Por outro lado, nao restou configurada a ressalva prevista no inciso I, do art.
89, acima transcrito, face aos seguintes argumentos:

Conforme declara o Fisco a fl. 36, as notas fiscais de n.°s 001.438 e 001.439
foram enviadas, via fax, cerca de trés horas apds a acdo fiscal. Tal demora,
especialmente com a utilizacio de equipamento (fax) que permite a remessa
“instantanea’” de documentos nao foi justificada pela Impugnante;

CTRC de fl. 06 nao faz nenhuma mencdo a tais notas, referindo-se,
exclusivamente, a nota fiscal de “simples remessa” (001.437);

As notas fiscais 001.438 e 001.439, embora seqiienciais, sdo de numeragao
posterior aquela que acompanhava o retorno dos telefones. Cabe salientar que, nos
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termos da legislacdo vigente, bastava a Impugnante, utilizando-se exclusivamente da
nota fiscal n.® 001.437, acobertar toda a operagao, indicando o valor total desta e, como
base de cdlculo, o valor das pecas empregadas, uma vez que o retorno dos telefones
reparados estava amparado pelo instituto da suspensdo do ICMS.

Assim, ndo restou inequivocamente comprovada a existéncia das referidas
notas fiscais antes da agao fiscal, o que ampara as presentes exigéncias.

No tocante a penalidade aplicada, conforme de depreende do texto abaixo,
esta foi corretamente exigida:

“Lei 6763/75 - Art. 55 - As multas, para as quais
se adotard o critério a que se refere o inciso
II, do artigo 53, serao as seguintes:

(.0)

IT - por dar saida a mercadoria,’ entrega-la,
transportd-la, té-la em J/estoque /ou depdsito,
desacobertada de documento &S| S C He salvo na

hipdétese do arti=40 desta jlei - 40% (quanenta por
cento) do wvalor da operagao, reduzindo-se| a 20%
(vinte por/cento)| nos segiintes cas@s:”

Por fim, resta acrescentar que a Impugnante faz jus ao pedido de restituicio
do indébito, relativamente ao _imposto destacado nos aludidos documentos fiscais, caso
este tenha sido; efetivamente, regularmente! escriturado € apurado, conforme
documentagda de fls. 31/33. : '

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante sdo insuficientes para
descaracterizar as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o Lancamento, mantendo-se as exigéncias
fiscais. Vencido o Conselheiro Carlos Wagner A. de Lima (Relator) que o julgava
improcedente. Designado como Relator o Conselheiro José Eymard Costa (Revisor).
Pela Fazenda Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram
do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Roberto Nogueira Lima e Carlos
Wagner Alves de Lima.

Sala das Sessoes, 01/03/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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