CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.792/02/2*

Impugnacao/Agravo Retido: 40.010105230-81 e 40.030106163-83
Impugnante/Agravante: Trian Artes Graficas Ltda

Proc. Sujeito Passivo: Geraldo Expedito Pereira

PTA/AL 01.000138772-81

Inscri¢ao Estadual: 480.635410.0033 (Autuada)
Origem: AF/Patos de Minas

Rito: Ordinério

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA - Os quesitos apresentados pela Autuada
niao demandam a realizacio de prova pericial,’ haja vista que os .mesmos
encontram respostas nos autos, sendo que parte deles nao sao sequer pertinentes
ao feito fiscal. Recurso de Agravo nao provido. Decisao unanime.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL DE
PRESTACAO DE SERVICO - A nota fiscal de prestacio de servico nio serve a
acobertar saida de mercadorias em operacio tributavel pelo ICMS. Exigéncias de
ICMS E MR mantidas, decotando-se, contudo, no tocante a MI, a majorac¢io de
50%, por incomprovada reincidéncia, reduzindo-se de 60% para 40%.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL INIDONEA -
Devidamente comprovadas saidas de mercadorias com utilizacdo de notas fiscais
inidoneas, nos termos do art. 134, I, do RICMS/96, corretas se afiguram as
exigéncias de ICMS, MR e MI. Excluida, no entanto, a penalidade isolada
capitulada no inciso X, do art. 55 da Lei 6763/75, em relacio as notas fiscais cuja
inidoneidade nao restou confirmada (notas fiscais lancadas no grupo de n°s
000093 a 000250). Cabe excluir, ainda, a mesma penalidade no tocante a primeira
nota fiscal emitida em relacdo a cada nimero de nota fiscal compreendida no
grupo de 000251 a 000350, tendo em vista a regular situacao da AIDF n° 188.228-
1997. Decota-se, também, a majoracdo da multa isolada, dada a nao
caracterizacao da reincidéncia imputada, reduzindo-se de 60% para 40%.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCALIS -
Tendo o contribuinte se omitido de registrar notas fiscais de saida, no LRS,
legitima se afigura a imposicao da MI de 5%, cominada pelo art. 55, I, da Lei
6.763/75. Entretanto, para o grupo de notas fiscais de 000251 a 000350, a
penalidade deve ser mantida apenas para a primeira nota fiscal emitida em
relacdo a cada nimero de nota fiscal, considerando nao ser possivel a exigéncia de
escrituracao fiscal de documentos paralelos. Por outro lado, ndo se caracterizando
a imputada reincidéncia, deve-se decotar a majoracao em 50%, em respeito ao
principio da legalidade, reduzindo-se de 7,5% para 5%.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saida de mercadorias desacobertadas de
documentagdo fiscal prépria, seja por utilizacdo de notas fiscais de servico em
operacgdes sujeitas ao ICMS, seja por inidoneidade (notas paralelas) e falta de registro
de notas fiscais no LRS.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgdo as fls. 171/173 e 203, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 198/205.

A Auditoria Fiscal indefere o pedido de prova pericial conforme deépacho
de fl. 206, sendo a decisdo agravada conforme expediente de fl. 208:"A Auditoria Fiscal
mantém a decisdo anterior, ficando o Agravo, por conseguinte, retido nos autos.

Ainda nos autos, a Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 21-1/216, opina pela
procedéncia parcial do Langamento.

DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve 'questdes que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, vez
que.0s quesitos propostos nao guardam qualquer relacdo com os fatos tipificadores de
conduta lesiva ao Direito e ao Erério, que ensejaram o presente PTA. Tanto isso é
veridico que, na falta de argumentos, utiliza-se do Recurso de Agravo para extravasar
impropérios contra a Auditoria Fiscal e o CC/MG, uma vez indeferida a protelatéria
producdo de prova pericial solicitada.

Segundo descreve o art. 114 da CLTA/MG, a prova pericial consiste "em
exame, vistoria e avaliacdo". Checando os cinco quesitos formulados a fl. 65, ndo hd o
que examinar, vistoriar ou avaliar, para elucidar eventual obscuridade ou divida que
obstacule juizo de mérito.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no art. 116, IV, da CLTA/MG, motivo pelo qual nega-se provimento ao
Recurso de Agravo retido nos autos.
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DO MERITO

Versa o trabalho fiscal sobre a imputacdo ao sujeito passivo, de duas
ilicitudes tributdrias: ter dado saida a mercadorias sem cobertura fiscal idonea ou
propria e ndo ter registrado notas fiscais em livro préprio (LRS).

A planilha de fls. 06/07 refere-se as notas fiscais com copias as fls. 10/32,
série A, de "servicos", em tese autorizadas pela PM de Patos de Minas.

Foram empregadas para acobertar saidas de mercadorias tributdveis pelo
ICMS e servigos sujeitos ao ISS.

Obviamente que, pela legislacdo regente ao tempo dos fatos, tais notas
jamais poderiam ser empregadas para cobertura de operagdes tributdveis pelo-ICMS.
Vale acrescer que nao resultaram em lancamento do tributo estadual.

Sdo operagdes, portanto, desacobertadas para jtodos os efeitog legais e
justificam a exigéncia de ICMS e MR sobre as-saidas de 'mercadorias e Ml sobre o
valor total. R :

Apesar de, na-planilha, o Fisco ter intitulado MI - art. 55, X, valida-se a MI
do art. 55, II, conforme capitulagdo; no corpo do Al (fl. 03). Esse deslize néo ¢
suficiente-a-elidir @ imputagdo e a penalidade imposta.

Ja'a planilha de fls. 08/09 traz uma-amostragem de niimeros de notas
paralelas, portanto, inidoneas, com/até quatro versdes, a exemplo da de n° 000310. Tais
documentos teriam pretensa’AIDF. Nio representam todas as que foram objeto de
exigéncia de ICMS, MR e MI (por falta de registro e por inidoneidade), que aparecem
na planilha de fls. 34 a 38, com ¢6pias de numeracdo seguinte até 144.

Pelo Ato Declaratério de fl. 39, foram declaradas inidoneas todas as notas
fiscais que fazem constar a AIDF n° 188.288-1997, de 16/10/1997 e, pela observacio
ali registrada, referindo-se as notas fiscais de n°s 000251 a 000350, que foram
confeccionadas em triplicidade, diante da impossibilidade de se determinar qual das trés
versdes obtivera autorizacdo, vez que sem divergéncias, invalidou-se, com o préprio
ato, até a AIDF concedida, figurando inidoneas todas elas.

Entretanto, o referido Ato Declaratério ndo carreou aos atos elementos que
pudessem validar a inidoneidade para um dos jogos de cada nota fiscal, haja vista que a
AIDF 188.288-1997 foi legitimada pelo Fisco, inclusive com recebimento da via cega
pela Administracdo Fazendéria, por ocasido da confec¢do dos documentos idoneos.

Tocante as notas fiscais da planilha de fls. 34/38, a partir da de n° 000251 a
000350, por nelas constar a AIDF acima referida, ndo resta duvida quanto a
inidoneidade. Porém, deve-se acatar como idonea a primeira nota fiscal emitida em
relagdo a cada jogo, valendo a presuncdo logica de que a segunda e terceira, ou mais
notas fiscais de mesmo nimero sdo de fato inidoneas. Desta forma, expurga-se a Multa
Isolada capitulada no inciso X, do art. 55 da Lei 6763/75, em relagcdo as notas fiscais
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compreendidas no grupo de 000251 a 000350, lancadas as fls. 35/38, no tocante a
primeira nota fiscal emitida em relac@o a cada nimero de nota fiscal, considerando-se a
regular situacdo da AIDF n° 188.228-1997.

J4 aquelas de numeracdo anterior - 000047 a 000250 - também merecem
melhor analise.

A de n° 000047 (fl. 40), por falta de datas de emissdo e saida,
indubitavelmente caracteriza-se inidonea, a teor do disposto no art. 134, VIII, do
RICMS/96.

Cotejando a planilha de fls. 34/38 com a de fls. 153/164, é impossivel
constatar duplicidade para as de n°s 000202, 000207 a 000211, 000221 e 000227/228.

E possivel que as outras situadas de 000093 a 000250, ali relacionadas,
também sejam inidoneas, mas isso nao resta provado, implicando na exclusag da MI'do
art. 55, X, da lei 6.763/75, mantendo-se, contudo, as ex1gen(:1as de ICMS, MR e MI
por falta de registro (art. 55, 1). _ . .

Evidentemente, para todo o restante'das figuradas inidoneas, nao tendo
havido registro no LRS; ndo fora lan¢ado e pago'o imposto incidente nas respectlvas
operagoes.

Um aspecto, todavia, impende ser obsetvado; relativamente a obrigacdo
acessoria de registro no LRS. Ela existe para o documento devidamente autorizado, ndo
para o paralelo. Das notas fiscais da planilha de fls. 34/38, com numeragao duplice ou
triplice, ndo se sabe qual versado, teria sido autorizada. Nao pode o Fisco, entretanto,
penalizar o contribuinte por ndo registro de nota fiscal paralela. Destarte, deve-se tomar
0 mesmo raciocinio anterior, ou‘seja, o de que a primeira nota fiscal emitida constitui-se
em documento idoneo. Assim, no tocante a Multa Isolada do art. 55, I, da Lei 6763/75,
para o grupo de notas fiscais de 000251 a 000350, deve-se manter a penalidade apenas
para a primeira nota fiscal emitida em relacdo a cada nimero de nota fiscal.

Outra questdao merecedora de destaque € a da majoragdo de todas as Multas
Isoladas em 50%, sob acusacdo de reincidéncia.

O Autuante aponta o PTA 01.000136967.67, parcelado pela Impugnante,
como comprovagdo de reconhecimento de infracdes idénticas. Dito PTA, segundo fls.
151/152, contém praticamente todas as infringéncias do ora em exame. Acontece,
todavia, que esse parcelamento data de 12/02/2001, portanto, posterior aos fatos que
ensejaram a presente autuacdo (até agosto/2000). Isso posto, a reincidéncia ndo se
evidencia, a teor do § 6° do art. 53 da Lei 6.763/75, in verbis:

Art. 53 - (...)

§ 6° - Caracteriza a reincidéncia a pratica de
nova infracdao de um mesmo dispositivo ou de
disposicdo idéntica da legislacdo tributdaria,
pela mesma pessoa, dentro de 5 (cinco) anos a
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contar da data em que a pratica da infracéo
houver sido reconhecida pelo sujeito passivo,
assim considerados o pagamento da exigéncia ou a
declaracdao de revelia, ou a contar da data da

decisdo condenatdéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracao
anterior.

Por essa razdo, em todas as situacdes em que for mantida a MI, deve-se
decotar a majoragdao em 50%, reduzindo-se as multas dos incisos Il e X, de 60% para
40% e aquela do inciso I, de 7,5% para 5%.

Cabe esclarecer que a planilha de fls. 153/164, ainda que prestando-se a
confirmar duplicidade de notas fiscais (com mesma numeracao), fora ali inserida para
comprovar inexisténcia de repeticdo de exacdo em mesmas competéncias.

Tocante a alegacdo de ndo concessdo de crédito porque notas fiscais nao
foram registradas, nenhuma relevancia se apresenta, vez tratarem-se de/notas| fiscais de
saidas ndo registradas no LRS e ndo de notas fiscais-de entradas. Nota fiscal de saida
ndo gera crédito para o emitente. . ' '

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as-infragoes.

Diante/do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, negar provimento ao.Recurso de Agravo retido nos autos.
No mérito, também a unanimidade, julgou-se parcialmente procedente o langcamento
para: 1) excluir a majoracdo das Multas Isoladas aplicadas (reduzir de 60% para 40% e
de 7,5% para 5%); 2) excluir a MI do art. 55, X da Lei 6763/75 concernente as notas
fiscais que se situam de-000093 a 000250, sem inidoneidade comprovada; 3) para as
Notas Fiscais compreendidas no grupo de 000251 a 000350, langadas as fls. 35/38,
excluir a-MI do art. 55, X, da Lei 6763/75, relativamente a primeira Nota Fiscal,
emitida em relacdo a cada nimero de Nota Fiscal, considerando a regular situacdo da
AIDF n° 188.228-1997; 4) no tocante a MI do art. 55, I, da Lei 6763/75, para o grupo
de Notas Fiscais de 000251 a 000350, manter a penalidade apenas para a primeira Nota
Fiscal emitida em relagdo a cada nimero de Nota Fiscal, considerando ndo ser possivel
a exigéncia de escrituracdo fiscal de documentos paralelos. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros José Eymard Costa e Luiz Fernando Castro
Tropia. Compareceu a sessdo de julgamento o Dr. Geraldo Expedido Pereira.

Sala das Sessoes, 07/02/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Presidente/Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator
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