CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.771/02/2*

Impugnacdes: 40.010057191-01, 40.010057192-83

Impugnantes: Sagrado Coracdo Transportes Ltda. (Aut.)
Mafersa Sociedade Andnima (Coob.)

Proc. Suj. Passivo: Delcismar Maia Filho e Outro

PTA/AL 02.000150789-45

Inscricdo Estadual: 186.746841.00-22 (Aut.)
186.000805.00-85 (Coob)

Origem: AF/Postos Fiscais

Rito: Ordinario

EMENTA :

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICA(;AO - DIVERGENCIA DE OPERA(;AO-

Mercadoria saida de estabelecimento de contribuinte mineiro, acobertada por
documento fiscal emitido por estabelecimento paulista. Corretaa desclassificacao
do documento fiscal efetuada pelo’ Fisco. Operacio amparada pela suspensdo do
ICMS, nos termos do item 5, do Anexo III, do RICMS/96. Excluidas as exigéncias
a titulo de ICMS e respectiva multa de revalidaciao. Acionado o permissivo legal,
nos termos do art. 53, § 3.°,da Lei 6763/75, reduzindo-se a multa isolada aplicada
a5 % do seu valor. Lancamento parcialmente procedente. Decisdes uninimes.

RELATORIO

Constatou-se, em 10.11.1998, que a Autuada efetuou o transporte de
mercadorias (04 pecas de rodeiros completos) desacobertadas de documentacao fiscal.
No momento da agao fiscal foi apresentada ao Fisco a nota fiscal 001.732, emitida por
Alstom Transportes Ltda., localizada em Sao Paulo, em 09/11/98, desconsiderada
como hébil para acobertar o transporte por ter a mercadoria saido da Mafersa S.A.,
empresa localizada em Contagem.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, a Autuada e a Coobrigada
impugnam tempestivamente o Auto de Infracdo (fls. 61/65 e fls. 128/129,
respectivamente), por intermédio de procuradores regularmente constituidos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 157/158, refuta as alegacdes da defesa,
requerendo a procedéncia do lancamento.

A Auditoria Fiscal, em 03/05/2000, exara Despacho Interlocutério de fl.
163 para que a Mafersa S/A apresente cOpia reprografica do Registro de Entradas para
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comprovar a escrituragio das notas fiscais de n.’s 1502 e 1503, constantes as fls. 31 e
32 dos autos.

A Impugnante comparece as fls. 166/167, juntando os documentos de fls.
169/175; o Fisco, em nova manifestacdo de fls. 177/178, entende que a situacdo
constatada na autuacdo permanece inalterada.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 169 a 171, opina pela procedéncia
parcial do Langamento, anexando cOpia do Acérdao n° 14.838/01/1%, que decide sobre
autuacgdo fiscal realizada na mesma data, no mesmo local e contra 0s mesmos sujeitos
passivos, em operacdes com a mesma quantidade e tipo de mercadoria, porém
realizadas em veiculos distintos.

DEciIsAo

Das Preliminares

! I
Como bem apontado pela Auditoria Fiscal; resta confessado, ¢ por isso
incontroverso, que a real remetente da mercadoria € a empresa arrolada no polo |passivo
da obrigacgdo tributdria.

Assim sendo, se o contribuinte deixou de emitir a competente nota fiscal,
ndo se pode ver atendida a postulacao de ilegitimidade passiva.

Outrossim, as infringéncias aos dispositivos da legislag@o tributaria (artigo
16, inciso VI, da Lei n° 6.763/75; - que insere no rol de obrigacdes do contribuinte a
obrigatoriedade ‘de escriturar 0s /livros e emitir documentos fiscais na forma
regulamentar,’e artigo-96, inciso X do RICMS/96) encontram-se corretamente
apontadas no Auto de Infracdo, as fls 54.

Do mérito

O Acoérdao n° 14.838/01/1%, que contém matéria idéntica (autuacao fiscal
realizada na mesma data, no mesmo local e contra 0os mesmos sujeitos passivos, em
operacdes com a mesma quantidade e tipo de mercadoria, porém realizadas em
veiculos distintos), relatado pelo eminente Conselheiro José Eymard Costa, aponta
decisao favordvel as Impugnantes.

Sendo matéria exclusivamente de fato, nada conduz a postura diversa
daquela adotada no decisum anterior.

Ao contrério, os fatos denotam que o documento apresentado na abordagem
ndo se prestava a acobertar a operacdo, sendo assim, correta a sua desclassificagdo.
Entretanto, o conjunto das provas é capaz de conferir credibilidade a descri¢ao dos
fatos trazida pelos Procuradores dos sujeitos passivos. Vale dizer que as mercadorias,
de fato, tiveram por destino a Impugnante/Coobrigada para fins de conserto.
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As notas fiscais encontram-se lancadas no livro Registro de Entradas, a
entrada das mercadorias ndo gerou crédito do ICMS e a comprovagdo do registro da
entrada dos rodeiros no estabelecimento da Coobrigada, através de notas fiscais que
constam como natureza da operacdo “‘remessa para conserto”, confirma o entendimento
de que a operacdo autuada ndo € tributada, por se tratar de retorno dos rodeiros, apds
serem consertados.

Conclui-se, na mesma acepcdo da decis@o em referéncia, que ndo se pode
manter as exigéncias de ICMS e MR, vez que, apesar do correto o procedimento fiscal,
quando da abordagem e da flagrante desclassificagao do documento fiscal apresentado,
as provas carreadas se mostram robustas para evidenciar que a efetiva operacio estd
fora do alcance da tributacao pretendida, nos estritos termos do item 5 do Anexo III do
RICMS/96.

Resta, contudo, insuperdvel o descumprimento da obrigacdo acessoria; de
emitir corretamente o competente documento fiscal. Nao se pode, entretanto,
considerar caracterizada a reincidéncia pois, a autuagdo a que se refere 0 acordao acima
mencionado € simultinea a esta. . i

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento, do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade; rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. Ainda
em preliminar, também) 2 unanimidade, rejeitar o pedido de exclusdo do Coobrigado do
polo passive da obrigacdo Tributdria. No mérito, também & unanimidade, julgar
parcialmente procedente o lancamento para excluir o' ICMS e a Multa de Revalidacdo,
nos termos do parecer da Auditoria Fiscal, ' Em seguida, também a unanimidade,
acionou-se o permissivo legal, art. 53, § 3°, da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a Multa
Isolada a 5% (Cinco por cento) [de seu valor. Participaram do julgamento, além dos
signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor) e Ursula Lopes
Gongalves Aguiar. Pela Impugnante sustentou oralmente o Dr. Delcismar Maia Filho e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Roberto de Castro.

Sala das Sessoes, 31/01/02.

Roberto Nogueira lima
Presidente

Licia Maria Bizzotto Randazzo
Relatora
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