CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.914/02/1*

Impugnacio: 40.010105470-02

Impugnante: ABC Alimentos A Baixo Custo Ltda.
Proc. S. Passivo: Rogério Andrade Miranda/Outro(s)
PTA/AL 01.000138928-68

Inscricdo Estadual: 223.364994.0397

Origem: AF/Divinépolis

Rito: Ordinério

EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - LIVRO R GISTRO
DE SAIDAS - Constatada a adulteracdo do livro Registro de Saidas, emitido por
processamento eletronico de dados, em razio de lancamento de valor inferior ao
devido, no somatoério.de-imposto debitado. Infracao plenamente  caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI (artigo 55, inciso XI da Lei 6763/75).
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o sujeito passivo, no exercicio
de 1996, adulterou o.livro Registro'de Saidas para lancar valor inferior no somatério do
imposto debitado. Exigiu-se ICMS, MR e MI (artigo 55, inciso XI da Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 323/352, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 366/394.

Mediante requerimento de fls. 402, a Autuada solicita a AF/Divinépolis a
emissdo de DAE para pagamento da multa isolada com os beneficios da Lei 14.062/01.

O pedido € indeferido, conforme despacho de fls. 402-v.

No entanto, a Autuada efetua o pagamento, conforme DAE de fls. 395,
tendo a guia sido visada por outra Reparticao Fazenddria.

Através do Oficio/ACT/N® 06/2002, a AF/Divinépolis comunica a Autuada
que o referido recolhimento foi considerado incorreto, uma vez que efetuado em
desacordo com a legislacdo, e que os valores recolhidos serdo considerados como
recolhimento parcial e deduzidos do feito fiscal, conforme demonstrativo de fls. 397.
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A Autuada, as fls. 400, alega que o recolhimento efetuado guarda perfeita
consonancia com o art. 7°, § 3° da Lei n° 14.062/01 e que a guia foi emitida e visada
pela propria Secretaria da Fazenda. Requer que o pagamento seja considerado valido e
extinta a parcela referente a multa isolada.

A AF/Divinépolis se manifesta as fls. 401, argumentando que a Autuada
efetuou o recolhimento em 19.12.2001, mas que em 17.12.2001 j4 tinha conhecimento
do indeferimento do seu pedido efetuado em 14.12.2001. Ressalta que o visto ndo tem
cardter homologatorio, sujeitando-se, em todas as situagdes, a revisao fiscal.

A Auditoria Fiscal em parecer de fls. 403/413 opina pela procedéncia do
lancamento.

A 1* Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 15/7/2002,~decide
rejeitar a argliicdo de cerceamento do direito de defesa e também acatar o pedido |de
devolucdo de copia do livro “Registro de Saidas”, base da. irregularidade
consubstanciada no Auto de Infragcdo, sem 6nus para o Estado. Concedeu-se a Autuada
o prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir da-disponibiliza¢io dos documentos pela
Administracio Fazendaria de origem, para apresentacio de sua defesa de mérito.

A Autuada foi-comunicada da referida decisdo, sendo-lhe concedldo 0 prazo
de 30 (trinta) dias, conforme documentos de fls. 418/421. -

A Impugnante, éls fls. 422/432, novamente -comparece aos autos, por
intermédio de procurador regularmente constituido, reiterando suas alegacdes
anteriores.

O Fisco se manifesta as fls. 435/443.

A’ Auditoria Fiscal em parecer de fls. 444/450 reitera os argumentos
anteriormente apresentados e opina pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

DAS PRELIMINARES

Preliminarmente, impde-se destacar que a argiiicdo de cerceamento do
direito de defesa foi analisada em sessdo realizada em 15/07/2002, oportunidade em
que a Camara rejeitou os argumentos da Impugnante, sob os fundamentos ora
apresentados.

A Impugnante alegava, a época, que em razdo da falta de devolugdo do livro
Registro de Saidas ou de cépia do mesmo, nao lhe foi permitido conferir o trabalho
fiscal e requeria a devolugdo do referido livro ou copia do mesmo e, ainda, reabertura
do prazo de trinta (30) dias para impugnacao.

O livro Registro de Saidas solicitado pela Autuada foi escriturado por
sistema de Processamento Eletronico de Dados (PED) e, nos termos do art. 5°, do
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Anexo VII, do RICMS/96, a Impugnante estd obrigada a manter, pelo prazo de 5
(cinco) anos, arquivo magnético com o registro fiscal dos documentos emitidos,
referente a totalidade das operacdes realizadas no exercicio de apuracao.

Diante disso, € notdrio que a Impugnante possui todos os dados, em seus
sistemas eletrOnicos, para realizar as conferéncias que entendesse necessdrias.

Ademais, a apreensdo do livro encontra respaldo no artigo 201 do
RICMS/96 e este foi anexado ao PTA.

Nao obstante a certeza de que a Autuada possuia todos os dados para se
defender plenamente da acusagdo fiscal, verificou a Camara que a Autuada ndo havia
contestado o mérito das exigéncias fiscais, o que acabou por prejudicar a andlise do
processo. Assim, apesar da conclusdo de que a Autuada deixou de se manifestarsobre o
mérito de maneira intencional, buscando evitar futuras alegacdes de cerceamento |de
defesa, decidiu a Camara permitir que a Autuada fizesse cOpia dos documentos que
solicitou.

DO MERITO il |

Da decadéncia

Aléga a Tmpugnante que as exigéncias fiscais anteriores-a 21 de setembro de
1996 folram alcancadas pela decadéncia, fundamentando seu entendimento no art. 150,
§ 4°, do CTN.!

Razdao nao lhe assiste, entretanto.

Ocorre que a-hipotese do dispositivo citado - decurso do prazo de cinco
anos da ocorréncia do fato gerador - refere-se ao prazo para homologacio do
lancamento em que o contribuinte efetua o pagamento do ICMS, no valor por ele
apurado, sem exame prévio da autoridade fazendaria.

Contudo, o presente caso versa sobre apuracdo de irregularidades
prejudiciais a apuracdo e antecipacdo do pagamento do imposto devido, aplicando-se o
prazo decadencial de cinco anos, nos exatos termos da regra descrita no inciso I do
artigo 173 do CTN, que dita como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Além do mais, a regra para a contagem do prazo estabelecida no art. 150, §
4°, do CTN jamais se aplicaria a0 caso em apreco, vez que o proprio dispositivo
ressalva os casos de comprovagdo de ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. Ou
seja, se comprovada a ocorréncia de qualquer dessas circunstancias, estard afastada a
presuncao legal da homologacao ficta. E, no caso em apre¢co, como se demonstrard, nao
ha ddvidas de que a Autuada agiu com o propdésito especifico de diminuir o quantum
devido, caracterizando, portanto, um procedimento doloso.
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Assim, tendo a Contribuinte sido intimada da lavratura do Auto de Infragao
em 21/09/2001, ou seja, dentro do prazo de direito da Fazenda, a alegacdo de
decadéncia do crédito tributdrio niao ha que ser admitida.

Da adulteracio do livro Registro de Saidas

A irregularidade apontada no Auto de Infracdo é que “o autuado adulterou o
livro Registro de Saidas para lancar valor inferior no somatério do imposto debitado™.

Compulsando os autos, verifica-se que o Fisco detectou, por meio de somas
efetuadas manualmente (j4 que a Autuada ndo apresentou os arquivos magnéticos
referentes aos livros fiscais) que o valor total constante da coluna “imposto debitado”
do livro Registro de Saidas era inferior ao valor total devido, conforme levantamento
de fls. 9/10. —

Importante ressaltar que os documentos fiscais—foram escriturados
corretamente em seus valores, quantidades e aliquotas, porém, o valor total /[da coluna
“imposto debitado” ndo correspondia a soma dos-débitos lancados.

ApOs ter acesso a coOpias dos livros jé anexados aos autos, a Impugnante
basicamente repete os argumentos anteriormente apresentados. Alega que o fisco
detectou erro de soma no livro, ndo se cogitando de quaisquer--rasuras ou
adulteragoes”. :

As, fls. 425/426, argumenta que “ndo-se-conseguiu detectar a causa da
diferenca apurada no livro pelo fisco’’ e que, ao que parece, “a mesma se deu em razdo
de defeito no equipamento”.;Diz/que “supoe que por ocasido da geragdo dos livros
fiscais, o sistema transportou os valores totalizados para o resumo final
incorretamente, deixando de/ indexar alguns deles”. Acrescenta, ainda, que,
transcorridos mais de 5 anos dos fatos, “fica praticamente impossivel saber-se a causa
do defeito” e que “... tal fato passou desapercebido pelo controle que mantém”.

Como se vé, a Impugnante busca descaracterizar a conduta descrita pelo
Fisco de "adultera¢do" do livro fiscal, alegando ‘“erro de soma”. No entanto, ndo traz
aos autos provas ou argumentos suficientes para sustentar o alegado, limitando-se a
meras suposicdes: “defeito no equipamento” e “erro de indexagao”.

E importante deixar claro que ndo existe qualquer possibilidade de as
diferencas apuradas terem sua origem em “erro de indexacdo”. Como bem explica o
Fisco, “os programas de computador sdo listas de instrucdes, escritas em linguagem de
programacdo, para que a maquina (hardware) execute ou processe determinadas
tarefas. O indice, igual ao de um livro, € um arquivo compacto que informa a
localizacgao fisica dos registros de um banco de dados. A atribuicdo de “erro de indice”
significa que o sistema deixou de localizar e considerar determinados dados na
execucgdo pretendida, ou seja, no somatério do “imposto devido”. No caso dos autos, os
valores retirados do quantum do imposto devido ndo guardam nenhuma relacdo l6gica
com os dados constantes da mesma coluna ou outros dados escriturados, como por
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exemplo, uma seqiiéncia de valores que ndo foi somada, ou outra associacdo qualquer
que se possa fazer com o valor diminuido.

E impossivel que programas baseados em critérios 16gicos e matematicos
apresentem falhas desse nivel: intermitentes, porém reiteradas; tendenciosas, sempre no
sentido de diminuir o imposto a recolher; e comuns a todos os estabelecimentos da
Impugnante.

Igualmente ndo se pode cogitar da possibilidade de o fato ocorrido resultar
de defeito no equipamento. Essa alegacdo é totalmente infundada. As incorre¢des
verificadas pelo Fisco ocorrem em meses alternados nos diversos estabelecimentos, no
presente caso a incorre¢ao ocorreu apenas em abril de 1996. Para que um defeito fosse
sanado necessariamente haveria intervengdo técnica e o erro nao mais poderia ocorrer,
principalmente sem conhecimento da Autuada. -

(13

A alegacdo da Impugnante de que “... fal fato passou desapercebido pelo
controle que mantém” nao tem cabimento. As diferengas apuradas’ pelo [Fisco sdo
significativas, chegando a representar, em alguns periodos, mais de 40% doimposto
devido, como se vé dos quadros de fls. 383/385. .

A Impugnante--argumenta, jainda, que o prdgrama utilizado ndao possui
qualquer sistema ou dispositivo de seguranga € que, assim, ndo ha como se provar a
vontade do-agentena prética da infragdo, invocando o art. 112, 1I, do CTN.

Ora, 0 fato de nio estarem previstos dispositivos de seguranga na legislagcdo
que disciplina a escrituragdo de livros fiscais por PED ndo é suficiente para
descaracterizar a conduta dolosa da Autuada, uma vez descartadas as hipéteses de “erro
de programa” ou' “defeito do equipamento”. Ademais, todas as informagdes prestadas
pela Autuada ao Fisco sdo de sua-inteira responsabilidade e devem retratar fielmente a
realidade.

Portanto, ndo hd que se falar em aplicacdo do art. 112, II, do CTN, vez que
a infragc@o apontada pelo Fisco — adulteracdo de livro fiscal — restou provada nos autos
pelas caracteristicas das diferencas apuradas pelo Fisco no livro Registro de Saidas.
Vale repetir: os ditos “erros” sdo intermitentes, porém reiterados; tendenciosos, sempre
no sentido de diminuir o imposto a recolher; e ocorrem em todos os estabelecimentos
da Impugnante.

Assim sendo, correta a aplicagdo da multa isolada prevista no art. 55, XI, da
Lei 6.763/75: “por falsificar, adulterar, extraviar ou inutilizar livro fiscal (...)".

A alegacdo da Impugnante de que a multa aplicada seria a do art. 57 da Lei
6.763/75 nao procede, vez que, para a infracdo apontada, existe uma penalidade
especifica (art. 55, XI, da Lei 6.763/75). Também nio seria o caso de se aplicar a multa
prevista no inciso XV, do art. 55, da mesma lei, visto que os documentos fiscais foram
corretamente escriturados.
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Nao ha duvidas, pois, de que a multa isolada foi aplicada em estrita
consonancia com a legislacdo vigente — art. 55, inciso XI, da Lei 6.763/75.

Da metodologia utilizada para a apuracao da base de cilculo da multa

isolada

A Impugnante contesta a metodologia utilizada na apuracdo da base de
cdlculo da multa isolada, argumentando que ndo foram demonstrados os critérios
utilizados para o calculo da “aliquota média mensal” e muito menos qual foi a aliquota
utilizada e, ainda, que o RICMS/96 ndo prevé arbitramento tomando-se como
parametro a “aliquota média mensal”.

Essas alegacodes sao totalmente descabidas, vez que, para apuracdo da base
de cdlculo da multa isolada, ndo se utilizou qualquer tipo de arbitramento.

Observe-se que no documento “Resumo e Crédito-Tributdrio’] (fls. 11)
consta a seguinte nota explicativa: “Base de célculo da diferenga do ICMS — Calculada
proporcionalmente ao valor de ICMS ndo recolhido, para’ fins de calculo| da-Multa
Isolada”. B '

Como se V&€, o.valor da base de cdlculo da multa isolada foi!calculado
proporcionalmente ao valor.do ICMS nao recolhido, através de uma regra de trés
simples, conforme ‘exemplificado as fls. 391, ndo havendo quaisquer dividas quanto a
exatidao e a legalidade dos calculos efetuados.

Do pagamento relativo a multa isolada

Sustenta a Autuada que a parcela do crédito tributdrio referente a multa
isolada foi extinta pelo pagamento efetuado com a redugdo prevista no § 3° do art. 7° da
Lei 14.062/01, conforme DAE de fls. 395.

Todavia, mostra-se equivocado esse entendimento.

O art. 6° da Lei 14.062/01estabeleceu que o crédito tributdrio relativo ao
ICMS poderia ser pago de uma sé vez com reducdo de 95% no valor dos juros
moratérios e da multa. J4 o § 3° do art. 7°, da mesma lei, fixou em 98% a reducdo da
multa isolada para pagamento a vista. Vale observar que o art. 7° estd diretamente
vinculado ao art. 6°.

Importante relevar que nao se pode pretender imprimir interpretagdao
autdbnoma ao pardgrafo de determinado artigo. O § 3° do art. 7° ndo deve ser
interpretado isoladamente, exigindo, antes, uma interpretacdo de todo o contexto legal.
E a interpretacdo mais adequada €, sem divida, aquela que engloba o espirito da lei, ou
seja, a possibilidade de se pagar o ICMS com redugdo de multas e juros.

Sob essa Otica, conclui-se que o referido pardgrafo apenas fixou o
percentual de reducdo pertinente a multa isolada, ditando as regras, tanto para os casos
de pagamento a vista, quanto para os casos de pagamento parcelado, mas, de forma
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alguma, autorizou o pagamento da multa isolada independentemente do
reconhecimento e pagamento do ICMS, como pretende a Impugnante.

Acrescente-se que o reconhecimento parcial tratado no art. 10 da aludida lei
se refere ao reconhecimento da infracdo tributidria e ndo aos valores de débitos
meramente informados pelo sujeito passivo.

E de se ressaltar, ainda, que o visto aposto no DAE ndo tem efeito
homologatério e que a Autuada, em data anterior a do pagamento, ja havia sido
cientificada pela AF/Divindpolis da impossibilidade juridica de se efetuar o
recolhimento nos termos pretendidos.

Assim sendo, correto o procedimento do Fisco em considerar os valores
recolhidos como pagamento parcial da multa isolada, conforme demonstrativo-de fls.
397.

Importante observar que o pagamento efetuado,/enseja o entendimento de
que a Autuada reconhece tacitamente a infragdo argiiida, além de corroborar | o
entendimento de que a multa isolada foi corretamente exigida. '

Relativamente as consideracdes apresentadas pela Impugnante concernentes
a utilizacdo da taxa SELIC, vale destacar que o art. 226, paragrafo tnico da Lei
6.763/75 _estabelece a vinculagdo dos critérios adotados para a“cobranca de juros
moratérios aos mesmos critérios prescritos para os débitos fiscais federais. Para
disciplinar tal norma legal, o Secretdrio de Estado-da Fazenda de Minas Gerais exarou
a;Resolugdo n°® 2.880, de 13-10-97, estabelecendo a aplicacdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e'Custédia (SELIC) para cobranga e cdlculo dos juros
moratorios. De se observar que esses dispositivos sdo de aplicagdo obrigatdria por parte
desse Egrégio Conselhe; a teor do-disposto no art. 88, I, da CLTA/MG.

: A penalidade exigida a titulo de multa de revalidacdo afigura-se correta,
tendo em vista o art. 56, 11, da Lei 6.763/75.

A alegacdo de que a exigéncia das multas € ilegal e inconstitucional ndo ha
que ser apreciada, face ao preceito contido no ja citado art. 88, I, da CLTA.

Note-se, por fim, que a Impugnante requereu a producdo de prova pericial,
sem, no entanto, formular os quesitos. Desse modo, resta prejudicado o exame do
pedido, nos termos do art. 98, III, da CLTA/MG. Ademais, os documentos constantes
dos autos propiciam perfeita andlise e esclarecimento do feito fiscal.

Restaram, pois, plenamente caracterizadas as infracdes a legislacdo
tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do presente Auto
de Infracdo.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Auditoria
Fiscal, devendo-se considerar a deducdo dos valores pagos indevidamente com base na
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Lei da Anistia (14.062/01). Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os
Conselheiros Windson Luiz da Silva e Glemer Cassia Viana Diniz Lobato (revisora).
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

Sala das Sessoes, 21/11/02.

José Luiz Ricardo
Presidente

Claudia Campos Lopes Lara
Relatora

RLM
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