CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 15.448/02/1*

Impugnacao/Agravo:  40.010105379-37, 40.030105926-97
Impugnante: Ricardo Eletro Divinopolis Ltda.
Proc.S.Passivo: Rodrigo de Castro Lucas/Outros
PTA/AIL 01.000138794-20

Inscricdo Estadual: 223.676588.0241

Origem: AF/Divinopolis

Rito: Ordinério

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA - Desnecessaria a pericia requ rida, vez
que os quesitos propostos podem ser respondidos: pela analise dos elementos
constantes dos autos ou envolvem questdes irrelevantes para a solucao do litigio.
Recurso nao provido a unanimidade.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - Emissdo. de notas fiscais
consignando valores inferiores /aos realmente praticados nas respectivas
operacoes, face a ndo inclusao, na base de calculo do ICMS, de valores recebidos a
titulo de “Garantia Complementar’, em desacordo com os artigos 13, § 2°, 1, “a”
da Lei 6.763/75' e art. 50, I, *‘a”, do RICMS/96. Arbitramento realizado pelo Fisco
respaldado no art. 51, I e 11, da Lei 6.763/75 . Legitimas as exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA- —= FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS
MANETICOS EXIGIDOS EM INTIMACAO. Infracio caracterizada nos autos e
nao-eontestada pela Impugnante. Legitima a exigéncia da MI capitulada no art.
54, VII, da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacio de que a Autuada:

I- emitiu documentos fiscais, no periodo de mar¢co a setembro/2000,
consignando, nos mesmos, valores inferiores aos realmente praticados nas
respectivas operagdes, valendo-se, para tanto, de documentos extrafiscais
denominados “Recibos de Garantia Complementar”, nos quais langava a
diferenca entre o valor total cobrado dos adquirentes e o constante da nota
fiscal correspondente, sem que tal valor (garantia complementar) fosse
devidamente tributado pelo ICMS, por ter o mesmo natureza de seguro ou
despesa acessOria cobrada do destinatirio da mercadoria. Os valores de
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“Garantia Complementar” foram apurados e arbitrados pelo Fisco, conforme
documentos e quadros anexos;

2- deixou de entregar ao Fisco arquivos magnéticos exigidos através da
intimacao de fls. 8.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 709/721, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 730/744.

A Auditoria Fiscal (fl. 747) indefere o pedido de pericia formulado pela
Autuada, que interpde, as fls. 749/751, Recurso de Agravo.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 765/774, opina, em preliminar, pelo
ndo provimento do Recurso de Agravo e no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Auditoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo'e por esta razao passarao a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

DA PRELIMINAR

Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, vez
que 0s quesitos propostos podem ser respondidos pela andlise dos elementos constantes
dos autos ou envolvem questdes irrelevantes para a solugao do litigio.

O quesito n° 1, no que diz respeito a saidas de mercadorias desacobertadas
de notas fiscais, bem como o quesito n° 2 sdo totalmente irrelevantes, pois a autuacio
ndo se baseia em “saidas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais” ou em
“saidas abaixo do custo”. A resposta a esses questionamentos em nada altera o mérito
da presente discussao.

O quesito n° 4 pode, satisfatoriamente, ser respondido pelos elementos
constantes dos autos, especialmente pelo quadro demonstrativo de fls. 22 e pelos
documentos que o originaram. Observe-se que, ao contrdrio do que sustenta a
Agravante, os livros Didrio (ref. abril e maio) e Razao Analitico (ref. junho a agosto)
encontram-se nos autos, as fls. 31/139 e 140/170, respectivamente.

Também o quesito n° 1, no tocante ao questionamento sobre saidas de
mercadorias com valor abaixo do real valor de venda, e o quesito n° 3 podem ser
respondidos pelos elementos constantes dos autos, e serdo analisados em seguida, pois
se confundem com o préprio mérito das exigéncias.
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Portanto, o indeferimento do pedido de pericia ndo configura cerceamento
de defesa, pois os documentos constantes dos autos propiciam perfeita andlise e
esclarecimento da matéria.

DO MERITO

Irregularidade n° 1

Foi constatado que o sujeito passivo, no periodo de marco a setembro/2000,
emitiu documentos fiscais consignando, nos mesmos, valores inferiores aos realmente
praticados nas respectivas operagdes. Para tanto, valeu-se de documentos extrafiscais
denominados “Recibos de Garantia Complementar”, nos quais langava a diferenga
entre o valor total cobrado dos adquirentes e o constante da nota fiscal correspondente,
sem que tal valor (garantia complementar) fosse devidamente tributado pelo ICMS, por
ter o mesmo natureza de seguro ou despesa acessdria cobrada do destinatdrio |da
mercadoria. : :

Primeiramente, é importante ressaltar-que ndo h4 ddvidas, no presente caso,
quanto a utilizagdo, pela Autuada, ;/dos denominados “Recibos de| (Garantia
Complementar”, nos quais era lancado/parte do' valor cobrado dos 'destinatarios das
mercadorias (produtos.-—-eletroportateis, eletroeletronicos e eletrodomésticos), sem
tributacdo pelo ICMS. Tal procedimento estd claramente demonstrado nos documentos
de fls. 491/705. -

A | Impugnante arguménta que . a-radocdo da chamada “Garantia
Complementar” se deu como forma de “técnica comercial” e atendeu a todos os
requisitos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Enfretanto, -0 feito /fiscal ndo se fundamenta na alega¢do de que tal
procedimento nao pudesse ser adotado ou de que ndo atendesse aos requisitos do
Coédigo.de Defesa do Consumidor, invocado pela Impugnante, mas sim no fato de que
os valores recebidos pela Impugnante referentes a “Garantia Complementar” estdo
sujeitos a incidéncia do ICMS.

2

E que a parcela referente a “Garantia Complementar” compde o valor da
operacgdo, devendo, pois, integrar a base de cdlculo do imposto, a teor do que dispdem
os artigos 13, § 2°, 1, “a” da Lei 6.763/75e 50, I, “a”, do RICMS/96:

“Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

(..2)

§ 2° - Integram a base de cdlculo do imposto:

1) nas operagdes:

a)—- todas as importédncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;”

“Art. 50 - Integram a base de cédlculo do imposto:
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I - nas operacgodes:

a - todas as importédncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou remetente, como frete, seguro,
juro, acréscimo ou outra despesa;”

Em todas as vendas em que foi adotada a “Garantia Complementar”, o valor
consignado na nota fiscal foi inferior ao efetivo valor da operagdo, sendo, pois, legitimo
o procedimento do Fisco em exigir o ICMS sobre a diferenca, ou seja, sobre os valores
recebidos a titulo de “Garantia Complementar”.

Observe-se que a garantia fornecida pelos fabricantes de eletrodomésticos,
conforme previsdo legal, esta inserida no pre¢o pago pelo adquirente.

Quanto ao arbitramento efetuado pelo Fisco, alguns aspectos-merecem
destaque.

No decorrer do trabalho fiscal, apds a realizacdo de indmeras diligéncias
junto aos destinatdrios das notas fiscais, com obtengdo de diversas copias dos ‘‘Recibos
de Garantia Complementar” (fls. 491/705), a Autgada foi |intimada, pelas
correspondéncias de fls. 14 e 17, a: f

1) informar os' valores didrios de “Receita de Venda -de Garantia

Complementar”, nos meses de janeiro a margo e setembro a dezembro
de 2000; ' I

2) | apresentar cépias dos “Recibos de Garantia Complementar” emitidos de
janeiro a dezembro'de 2000;

3) ~informar-ao fisco, dentre os valores didrios de “Receita de Venda de
Garantia Complementar” langados em seu livro Didrio, no periodo de
abril a julho de 2000, quais se referiam a filial 02.

As respostas a essas intimagdes se encontram as fls. 16 e 19/21, onde a
Autuada informa :

1) que ndo praticou a operagdo de venda de garantia complementar no
periodo de janeiro a margo e setembro a dezembro de 2000;

2) que a empresa nao possui copias dos recibos de garantia complementar;

2) os valores didrios de Receita de Venda de Garantia Complementar
relativos a filial 02, no periodo de abril a julho de 2000.

Ora, os documentos de fls. 492/506 e 677/701 (c6épias de Recibos de
Garantia Complementar obtidos junto aos clientes da Autuada), em momento algum
contestados pela Impugnante, comprovam que a mesma faltou com a verdade ao
informar que nao praticou a opera¢do de venda de garantia complementar nos meses de
marco e setembro de 2000.
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O quadro demonstrativo de fls. 22 e os documentos que o originaram, sobre
os quais a Impugnante também ndo se manifesta, mostram que os lancamentos
existentes nos livros contdbeis ndo espelham a realidade. Por exemplo, a Autuada
informa (fl. 20) que no dia 20/04/2001 recebeu, a titulo de Garantia Complementar, a
importancia de R$ 147,21, porém, o Fisco prova, através dos recibos obtidos junto aos
clientes, que neste dia a Autuada recebeu, no minimo, R$ 301, 35 como receita de
garantia (fl. 22).

Como se vé, nao procede a alegacdo da Impugnante de que todas as
operacOes praticadas, em que € concedida a “Garantia Complementar”, sio
devidamente contabilizadas em seus livros fiscais.

Também nio procede a alegacdo de que o Fisco dispunha de todos.jos
elementos necessarios a apuracdo real do quantum devido, uma vez que a Impugnante
ndo apresentou cépias dos recibos de garantia complementar, alegando nao possui-los
(fl. 16). Alids, a auséncia desses documentos caracteriza-0 descumprimento de
obrigagao legal, prevista no artigo 10, item 3, do Cédigo Comercial, que prescreve:

[
“Art. 10. Tédos os comercifantes séo:obrigados:

(. .)

3. a congervar em boa guarda toda a eséfituragéo,
céorrespondéncias e mais papéis” pertencentes ao
giro do seu coméfcio, enguanto nao prescreverem
as acdes que lhes possam ser relativas;”

Assim, diante da ndo apresentacdo dos ‘“Recibos de Garantia
Complementar”,'da constata¢do de que os registros fiscais e contdbeis da Impugnante,
no tocante a “Garantia-Complementar”’, ndo refletem a realidade e das declaragdes
falsas firmadas pela Autuada, correta é a utilizacio do arbitramento para a
quantifica¢do das operagoes.

O procedimento fiscal, ao contrdrio do que argumenta a Impugnante,
encontra respaldo no art. 148 do CTN, bem como no art. 51, incisos I e II, da Lei
6.763/75:

“Art. 148 - Quando o cdlculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou O precgo
de bens, direito, servigcos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou nao merecam fé as declaracgdes ou os

esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacao contraditéria,

administrativa ou judicial.”

“Art. 51 - O wvalor das operagdbes ou das
prestacdes poderd ser arbitrado pela autoridade
fiscal, na forma que o regulamento estabelecer e
sem prejuizo das penalidades cabiveis, quando:
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I - o contribuinte ndo exibir a fiscalizacdo os
elementos necessdrios a comprovacdo do valor da
operagao ou da prestacado, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - ficar comprovado gque os langamentos no
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operagdes ou das prestacgdes;"

O método adotado para arbitramento dos valores estd descrito no
documento de fls. 193 e encontra-se amparado pelo art. 54 do RICMS/96, que em seu
inciso XI permite a utilizacdo de outros parametros, na impossibilidade de aplicacdo
daqueles relacionados nos incisos I a X. Vale recordar que o Fisco ndo dispunha de
todos dos documentos (Recibos de Garantia Complementar) necessarios a perfeita
quantificacdo das operagdes. Mesmo aqueles que deram origem aos langamentos. nos
livros contdbeis ndo foram apresentados.

Os valores adotados como parametro foram os das saidas promoyidas pela
propria Autuada, ou seja, como valor maximo-de venda o Fisco considerou ps|valores
consignados pela Autuada em suas notas fiscais. Quando;a operacdo se realizava por
preco proximo ao maximo o Fisco ndo inseria o percentual estipulado como ‘receita de
garantia complementar” -

O percentual utilizado foi'de 15% para o, periodo de-02/03/00 a 03/06/00 e
20% para o periodo de 05/06/00 a 30/09/00. Esses percentuais foram apurados através
dos documentos obtidos junto aos adquirentes.das mercadorias, conforme demonstrado
no quadro de fls| 23/29.

_ Importante ressaltar /novamente que os maiores valores de vendas dos
produtos foram utilizados apenas como limite médximo para o arbitramento. O
demonstrativo de fls. 740 exemplifica o critério aplicado.

Observa-se, pelos critérios adotados, que até mesmo a alegada natureza
opcional da garantia foi considerada, pois, como pode ser constatado nos quadros de
fls. 194 a 484, na coluna “Total da Operacao”, os valores nao ultrapassam o preco
méaximo (valor real de venda) do produto. Sendo assim, na prética, diversas operacdes
de saida foram tratadas como se nas mesmas niao houvesse existido a denominada
“Garantia Complementar”, razao pela qual o campo préprio aparece vazio.

Vé-se, portanto, que o arbitramento foi efetuado em razdo da ndo
apresentacdo de documentos pela Autuada e das declaragdes falsas por ela firmadas e
fundou-se em pardmetros sélidos e provas concretas.

Ademais, caberia prova em contrario. No entanto, a Autuada ndo trouxe
qualquer documento para comprovar o real valor das operagdes praticadas, como
também nao demonstrou a origem e a veracidade dos valores langcados no livro Didrio,
ja que a declaracdo que prestou anteriormente nao reflete a realidade.
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Por fim, importante destacar que, apesar de ndo ser objeto da acusagdo
fiscal, o percentual de 15 ou 20% utilizado, indiscriminadamente, a titulo de Garantia
Complementar € bastante elevado. Conforme se depreende dos Cerficados de Garantia
Complementar acostados aos autos, a garantia fornecida pela Autuada tem inicio ap6s o
término da garantia fornecida pelo fabricante e equivale a metade desta, ndo podendo
porém ser superior a 06 (seis) meses.

Entdo, no caso, por exemplo, de aquisi¢do de um micro system no valor de
R$ 680,00, o cliente pagaria R$ 120,00 para ter uma garantia adicional de, no méaximo,
seis meses.

Além de elevado, o percentual utilizado pelo contribuinte nao leva em
consideragdo a natureza do bem, o fabricante, ou qualquer outro fator capaz de
influenciar no valor cobrado.

Quanto a multa isolada prevista no art. 55, VII, da Lei 6.763/75, verifica-se
que foi corretamente aplicada, uma vez que restou demonstrado nos autos que.a
Autuada, ao utilizar os “Recibos de Garantia Complémentar”, | consignou, nos
documentos fiscais, importancia diversa do efetivo valor.da operagio. |

Irregularidade n° 2

A “irregularidade se refere a falta de ‘entrega dos arquivos magnéticos
exigidos através’ da intimacdo de' fls. 8, estando comprovada, nos autos, pelo
documento de fls. 13.

Ressalte-se que a Impugnante ndo contestou essa irregularidade.

Legitima, portanto a exigéncia da MI capitulada no art. 54, inciso VII, da
Lei 6.763/75:

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em negar provimento ao Recurso de Agravo. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias
fiscais. Participaram do julgamento, além da signataria, os Conselheiros Lazaro Pontes
Rodrigues, Jorge Henrique Schmidt e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 07/01/02.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente/Relatora
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