CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.079/01/3*

Impugnacio: 40.010102960-34

Impugnante: V.R. Transportador Revendedor Retalhista Ltda
PTA/AL 01.000136200-27

Inscri¢do Estadual: 067.657193.0098 (Autuada)

Origem: AF/Betim

Rito: Sumadrio

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - OLEO DIESEL - FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de recolhimento do ICMS |incidente
sobre a diferenca entre o menor pre¢o ‘maximo’ de venda de oleo| diesel  a
consumidor no Estado de Minas gerais e o preco estipulado para a venda do
referido produto no municipio de destino, fixados pela autoridade competente.
Imprépria, todavia, € a majoracao da multa de revalidacao determinada pelo §
2.°, do art. 56, da Lei 6.763/75, devendo prevalecer a Multa de Revalidacido no
percentual previsto no art. 56, II,’'da Lei 6.763/75, incidente sobre a parcela do
imposto que’ deixou de ser recolhida. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
diferenc¢a entre o menor preco maximo de venda de dleo diesel a consumidor no Estado
de Minas gerais e o prego estipulado para a venda do referido produto no municipio de
destino, fixados pela autoridade competente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal), Impugnacdo as fls. 215/221, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 224/227.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

A alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo por ofensa ao inciso II, do art.
5° da CF e por ter o Fisco utilizado pauta de valores nao procede. Em primeiro lugar, a
obrigacdo de realizar o complemento do valor do imposto encontra-se determinado na
legislacdo tributdria vigente, razdo pela qual se obriga o Contribuinte a promover o
recolhimento do ICMS complementar, quando assim a operacdo o exigir. Por outro
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lado, a apuracdo do quantum debeatur nao surgiu de pauta de valores, mas sim, de
precos maximos determinados por Portaria Interministerial dos Ministérios da Fazenda
e Minas e Energia. H4, também, equivoco evidente da defesa ao afirmar que ndo
ocorreu circulacdo econdmica, pois é exatamente esta a atividade da empresa Autuada,
ou seja, adquirir e revender 6leo diesel.

Portanto, nenhuma nulidade existe no presente Auto de Infragao.

DO MERITO

O objeto da lide é a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
diferenga entre o menor preco maximo de venda de dleo diesel a consumidor no Estado
de Minas Gerais e o preco estipulado para a venda do referido produto no municipio,de
destino, fixados pela autoridade competente. =

A memoria de cdlculo encontra-se demonstrada na planitha de fls.|07/13.!

De fato, determina o § 1.°, 1, do art. 375, do Anexo IX, do RICMSI/96, que
ndo havendo conhecimento prévio do destino final do Gleo diesel pelo sujeito passivo
por substitui¢do, serd por este utilizado como base de cédlculo o menor preco maximo
de venda a consumidor ne Estado, ficando o estabelecimento distribuidor, résponsavel
pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre este valor-e o que for
fixado pela autoridade competente para a venda a consumidor no municipio de destino,
sendo esta a fundamentacio da exigéncia fiscal. |

A Impugnante recebia do substituto tributirio o 6leo diesel com o ICMS
retido calculado sobre 0 menor preco maximo de venda a consumidor em Minas Gerais
(aquele fixado para o Municipio de Betim), pois ndo era sabido o destino final da
mercadoria. A6 promover a posterior saida, caberia, entdo, a Impugnante, observando o
preco fixado para a venda a consumidor no municipio de destino, recolher o ICMS
incidente sobre a diferenca entre este valor e o que fora utilizado na formacao da base
de cdlculo pela refinaria substituta tributéria.

O TRR, in casu, ressalte-se, ndo figura como substituto tributério, condi¢ao
inerente a refinaria; apenas recompoe a base de cdlculo sobre a qual ocorrera a retencao
do ICMS e recolhe a diferenca do imposto apurada. Tal complementacao do imposto
exigido pressupde, justamente, a parcela incidente sobre a operacdo de venda da
distribuidora para o consumidor final, devida por ocasido da saida da mercadoria.

Legitima, desta forma, a exigéncia da complementacdo do imposto ndo
recolhido pela Impugnante. De se observar que o preco de venda de Sleo diesel a
consumidor em cada municipio de destino, fora fixado pelas Portarias Interministeriais
dos Ministérios da Fazenda e das Minas e Energia, corretamente utilizados pelo Fisco
para a obten¢do da diferenca de imposto devida.

Saliente-se, ainda, que aludida parcela complementar conserva a natureza
que lhe € origindria, ou seja, decorrente do regime de substitui¢do tributdria do ICMS,
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e, por conseguinte, vedada é a sua compensagao com qualquer crédito do imposto, pela
regra do art. 21 do RICMS/96.

Imprépria, todavia, € a majoragdo da multa de revalidagdo determinada pelo
§ 2.°, do art. 56, da Lei 6.763/75, porquanto sua prevaléncia requer como conduta
infracional do substituto tributdrio a ndo reten¢do do imposto ou a falta de recolhimento
do imposto retido. No presente caso, uma vez que a Autuada nao figura na condicdo de
substituta tributdria, a obrigacdo que lhe recai, por determinagdo expressa do § 1.°, 1,
do art. 375, do Anexo IX, do RICMS/96, € apenas de recolher, e nio reter, a
complementacdo do imposto.

Deste modo, deverd prevalecer a multa de revalidacio no percentual
previsto no art. 56, II, da Lei 6.763/75, incidente sobre a parcela do imposto que delxou
de ser recolhida. -

Nao cabe aplicacao do disposto no art. 112 do CTN; uma vez inexistentes
quaisquer duvidas quanto a capitulagdo legal do fato, natureza ou circunstancias
materiais do fato, ou natureza ou extensdo _de.seus efeitos, bem como nada ofusca a
natureza da penalidade aplicavel. . .

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sao suﬁclentes
para descaracterizar as 1nfragoes o

. Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar; a argiiicdo’ de-nulidade do Auto de Infracdo. No
meérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento para
reduzir a multa de revalidacdo a 50% (cingiienta por cento), nos termos do art. 56, IT da
Lei 6763/75. Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Antdnio
César Ribeiro/(Revisor); Luiz Fernando Castro Trépia e Aparecida Gontijo Sampaio.

Sala das Sessoes, 25/10/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator
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