CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.053/01/3*

Impugnacio: 40.010103433-00

Impugnante: Eudosia Brasil Ltda

Coobrigado: Alcance Transportes Rodovidrios Especializados

Proc. Sujeito Passivo: Luciana de Oliveira Leite e outros

PTA/AL 02.000200103-85

CNPIJ: 02590211/0001-57 (Autuada)
Origem: AF/Pouso Alegre

Rito: Ordindrio

EMENTA

NOTA FISCAL- DESCLASSIFICACAO; -“DIVERGENCIA DA OPERACAO -
CARTA DE CORRECAO - A carta de correciio nio pode ser utilizada para
retificar a identificacao dos destinatarios consignados na nota fiscal, conforme o
previsto no RICMS/96 art. 96, XI, "¢". Posto iisto, 0 documento fiscal apresentado
foi desclassificado porque: nio correspondia a efetiva operacio a qual ele
acobertava. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento -procedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre operacdo acobertada por Nota Fiscal que consignava
como destinatdria a empresa Impsat Com. Ltda do Rio de Janeiro. Foi apresentada carta
da empresa Eudosia retificando informagao que a destinatdria seria a empresa Impsat
Com. Ltda de Belo Horizonte e ndo a do Rio de Janeiro. Conforme preceituado no
RICMS/96 , art. 96, XI, "c", o Fisco desclassificou a Nota Fiscal por ndo retratar a real
operacao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 36/50, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 78/84.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls.89/95, opina pela procedéncia do
Langamento.

DEcisido
Do MERITO

Versa a presente autuagdo sobre operacdo acobertada por documento fiscal
desclassificado pelo Fisco por consignar como destinataria empresa diversa daquela a
qual era efetivamente destinada a mercadoria
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O Fisco desconsiderou a nota fiscal apresentada pela Autuada por nao
considera-la como documento habil ao acobertamento do transito da mercadoria, em
funcdo da apresentacdo de carta de correcdo emitida pela Impugnante de mesma data
de emissdo do documento fiscal, a qual tinha por objetivo retificar os dados do
destinatério.

A obrigacdo tributdria € principal ou acessdria. A primeira surge com a
ocorréncia do fato gerador, tendo como objeto o pagamento do tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente. A obrigacdo
acessoria decorre da legislacdo tributdria, e tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nelas previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizag¢do dos tributos.

O fato gerador da obrigacdo tributéria acesséria é qualquer situagdo que,na
forma da legislagao aplicavel, impde a pratica ou abstencdo de ato que nao-configure
obrigacdo principal. Neste contexto, temos que ao contribuinte se impoe, dentre |as
obrigacdes acessorias, a emissdo de documento fiscal consignando dados que permitam
ndo so identificar a mercadoria, como também, apor-os dados essenciais a | completa
identificacdo do destinatério desta. . | .

No caso em foco, depreenderse 'que a Impugnante emitiu Nota Fiscal para
destinatario localizado.no-Rio de Janeiro (documento de fls. 07) e, mediante carta de
correcdo, de fls.08/09, pretendeu corrigir os dados do' destinatdrio para remeter as
mercadorias-para outro estabelecimento da adquirente, situada em outro municipio, isto
¢, em Belo Horizonte — MG. A legislacdo mineira'veda este tipo de procedimento,
razdo pela qual os agentes do Fisco lavraram o termo necessdrio para exigir a
penalidade ora impugnada.

Nao ha que. se falar/em aplicar a situacdo aqui discutida os §§ 1° e 2°,
do art. 248, do Decreto Federal n.° 2.637/98, posto que os dispositivos mencionados
tratam de disposicoes legais referentes ao IPI, enquanto a matéria objeto desta andlise
diz respeito ao ICMS, imposto de competéncia dos Estados, frisando-se ainda que, a
analogia s6 € aplicada quando ndo h4 dispositivo expresso em relacdo a matéria tratada,
0 que ndo se da no presente caso.

Convém, porém, trazer a colacdo os ditames do mesmo diploma legal que
tratam da utilizacdo de documento fiscal com divergéncias nas informagdes do
destinatdrio da mercadoria:

DECRETO FEDERAL n.°2.637, de 25 de Junho de 1998

“Art. 300. E considerado inidéneo, para os efeitos fiscais,
fazendo prova apenas em favor do fisco, sem prejuizo do
disposto no art. 330, o documento que:

I - ndo seja o legalmente previsto para a operagdo;”

“Art. 330. Serdo consideradas, para efeitos fiscais, sem
valor legal, e servirdo de prova apenas em favor do fisco, as
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notas fiscais que (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 53, e Decreto-
lei n.° 34, de 1966, art. 2°, alteracdo 15°):

I - ndo satisfizerem as exigéncias das alineas "'a'' até '‘e'
"h", "m'", '"n", '"p'", '"q", "s", e '"t'", do quadro
"Emitente'’, de que trata o inciso I do art. 316 e das alineas
"a" até "d", "f". "h'", e "i", do quadro
"Destinatdrio/Remetente'’, de que trata o inciso Il do
mesmo_artigo (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 53, e Decreto-lei

n.’ 34, de 1966, art. 2°, alteragao 15 a);” (grifo nosso)

Resta claro que, embora ndo podendo ser aplicada ao caso, a legislacdo
federal coibe a utilizacdo de documento fiscal com que ndo corresponda a efetiva
operac¢do a qual ele acoberta.

Neste mesmo sentido, a legislacio mineira veda a apresentagdo de carta de

correcao para corrigir tais distor¢cdes como dispde o RICMS/96:
“Art. 96 - Sdo obrigacées do contribuinte; do imposto, :
observados forma e prazos estabelecidos, na legislacdo
tributdria, além de recolher o imposto e, sendo o caso, 'os
acréscimos legais:

XI - comunicar ao fisco, e ao remetente ou destinatdrio
da_ mercadoria ou ao prestador ou usudrio do servigo,
irregularidade de que tenha conhecimento, observado o
seguinte:

a - o interessado deverd comunicar a ocorréncia, dentro
de 8 (oito) dias contados do recebimento da mercadoria ou
do conhecimento do'fato;

b - a comunicagdo serd feita por carta, da qual o
expedidor conservard cépia, comprovando a sua expedigdo
com o Aviso de Recebimento (AR) do correio ou com o
recibo do proprio destinatdrio, firmado na cépia da carta;

¢ - é vedada a comunicacgdo por carta para:

c.1 - corrigir valores ou quantidades;

c.2 - substituir ou suprimir_a_identificacdo das pessoas
consignadas no_documento_fiscal, da mercadoria ou do
servico e da data de saida da mercadoria;” (grifo nosso)

Assim, resta claro que a carta de correcdo ndo pode ser utilizada para
substituir a identifica¢do das pessoas consignadas no documento fiscal.

Desta forma, a nota fiscal apresentada no momento da autuacdo, por
destinar mercadoria ao Estado do Rio de Janeiro, tendo sido interceptada no Estado de
Minas Gerais, com destino a Belo Horizonte - MG, ndo era o documento que

representava a operagdo realizada e, assim, foi corretamente desconsiderada pelo Fisco
Mineiro.

15053013%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/12/2001 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Quanto a contestagdo da Impugnante sobre a aliquota aplicada, alegando
que o fato gerador teve inicio no Estado de Sao Paulo e, portanto, a operacdo estava
sujeita a aliquota interestadual, cabendo ao Estado de Minas Gerais somente o
diferencial de aliquotas de 6%, deve-se se ater para o exposto no art. 61 do Decreto n.°
38.104, de 28/06/96 - RICMS-96, que dispde sobre o aspecto espacial do fato gerador
do imposto:

“Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacdo, para os
efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

¢ - onde se encontre, quando em_situacdo irregular pela
falta de documentacdo fiscal ou quando acompanhado de
documentacdo falsa ou inidonea;” (grifo nosso)

Diante deste dispositivo estanca-se a duvida sebre a aliquota| adequada
a ser aplicada no caso de estar a mercadoria em _situacao irregular; Encontrada-em
territério mineiro desacobertada de documento-fiscal, ndo poderia ser outra [a“aliquota
que ndo a interna. | '

Ressalte-se-que 0 Estado de Minas Gerais ndo estd a exigir novamente o
imposto que foi recolhido ao Estado de Sao Paulo, mas o, ICMS relativo a um novo fato
imponivel ecorrido em territdrio mingiro.

Assim, caracterizada estd a infragcdo, independente de qualquer elemento
volitivo da Autuada, posto que a acusagdo fiscal se cinge ao aspecto controlistico da
norma tributaria.

Sobre a penalidade ‘prevista na alinea “a”, do inciso VI, do art. 215, do
Decreto. n.° 38.104, de 28/06/96 - RICMS-96, reivindicada pela Impugnante como
aplicavel ao caso, impende observar que estd equivocado o entendimento da recorrente
uma vez que a aplicacdo deste dispositivo se restringe as situacdes em que hd, no
documento fiscal que acoberta a operacdo, omissao, insuficiéncia ou incorrecdo em
qualquer um dos seguintes elementos que compdem a descricdo do destinatdrio:
nome, endereco, inscri¢do estadual ou CNPJ. No caso em tela o que se observou foi a
substituicdo do destinatdrio e ndo incorre¢des em sua descri¢ao.

Quanto a aplicacdo de multa de revalidagdo, afigura-se correta a sua
aplicacdo, nos termos do que dispde o inciso II, do art. 56, da Lei Estadual n.° 6.763/75,
de 26/12/75, tendo em vista a apuracao pelo Fisco de imposto devido e nao recolhido.

Ressalte-se que a assertiva de que multa de revalidacdo s6 é imputada a
débitos fiscais de natureza ndo contenciosa encontra-se totalmente equivocada e a
redacdo do dispositivo legal reproduzida na peca recursal foi modificada, em
31/12/1997, pelo art. 1.°, da Lei Estadual n.® 12.729.

Equivocada, também, a interpretacdo dada pela autuada ao disposto
no art. 211, do Decreto n.° 38.104, de 28/06/96 - RICMS/96. Tem-se que o referido
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artigo autoriza a aplicacdo de multa relativa infragcdo mais grave quando houver
descumprimento de mais de uma obrigagao tributédria acessoéria, desde de conexas com
a mesma operacao.

Ora, o inciso IV, do art. 210, do mesmo regulamento, define multa isolada
como aquela aplicada por descumprimento de obrigacdes acessorias. Portanto, s6 é
aplicado o disposto no art. 211, do mesmo diploma legal, quando houver para o Fisco a
possibilidade de aplicacdo de mais de uma multa isolada o que ndo acontece no caso
em tela. Ressalte-se que s6 foi aplicada, no langamento em lide, a multa isolada
prevista no inciso II, do art. 55, da Lei Estadual n°® 6.763/75, de 26/12/75.

Com efeito, diante dos fundamentos aqui descritos, restaram plenamente
caracterizadas as infracdes a legislacao tributdria sendo, por conseguinte, legltlmas as
exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento. -

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar a infracao.

Diante do exposto, ACORDAa 3* Camara de Julgamento do C(‘/IMG, por
maioria de votos em julgar procedente O langamento, nos termos do parecer da
Auditoria Fiscal. Vencide-o Conselheiro Jodo Indcio Magalhdes Filho que'o:julgava
procedente. Participaram do. julgamento, além| dos signatdrios € do mencionado, a
Conselheira Cleusa dos Reis Costa. '

Sala'das Sessoes, 17/10/01.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
ESS/LG Relator
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