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|
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTOS FALTA DE RE ENCAO
E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST.,Constatada a saida de medicamentos sujeitos
a retencio do ICMS/ST para contribuinte mineiro sem destaque e recolhimento do
ICMS/ST. Infraciio caracterizada com base no art. 29, parte geral, do RICMS/96.
Reducao-da Multa de Revalidacdo a 50% (cinqiienta por cento) do seu valor por se
tratar de Contribuinte varejista. Lancamento: parcialmente procedente. Decisao
por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre saidas de medicamentos sujeitos a retencdo do
ICMS por substitui¢do tributdria para o contribuinte mineiro BH FARMA COMERCIO
LTDA. sem o destaque e recolhimento do imposto devido, no periodo entre 07/10/1997
e 14/07/1998.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada impugna
tempestivamente o Auto de Infracdo (fls.33/40), por intermédio de procurador
regularmente constituido, requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco apresenta a manifestacdo de fls. 50/56, refutando as alegacdes da
defesa, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 61/64, opina pela improcedéncia da
Impugnacio.
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DEciIsAo

Nao merece guarida a alegacdo preliminar da Impugnante, no intuito de ver-
se excluida da lide. Vé-se nitidamente que o objeto da autuagdo fiscal € a inocorréncia
da retencdo do imposto devido por substitui¢do tributéria, hipdtese em que se impde ao
atacadista tal dever, aplicando-se com perfeicao o disposto no art. 29, Parte Geral, do
RICMS/96, vigente a época dos fatos geradores.

Com relacdo ao mérito, o aspecto tido por controverso € a base de célculo
adotada pelo Fisco, ndo admitida pelos dignos patronos da Impugnante em sua pecga de
defesa.

Nesse sentido, conforme ja salientado, a matéria objeto dos autes estd
plenamente prevista no art. 29, do Anexo IX, do RICMS/96, que ' esclarece
minuciosamente, o procedimento correto a ser adotado pela Autuada:

Esta matéria, “data venia”, ja foi.apreciada por esse Comnselho de
Contribuintes reiteradas vezes. A titulo'de: exemplo,, pode-se (citar o acérdio
14.757/01/1°, verbis: '

“No caso dos autos, analisando-se a Portaria 37 de 11/05/92, expedida pelo
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, verificamos que-o Governo Federal
liberou o preco dos medicamentos para as unidades' produtoras, a0 mesmo tempo em
que’ limitou a margem de comercializagdo do produto pelas unidades atacadistas e
varejistas, calculada a partir do  referido preco estabelecido pelo industrial,
circunstancias em que, em ultima andlise, concorreram para o tabelamento do preco
maximo de venda a consumidor dos remédios”.

Nesse sentido, destacamos os seguintes artigos da aludida Portaria 37/92:
Pardgrafo 1° do art. 2°:

“0 preco maximo ao consumidor para os produtos a
que se refere o caput deste artigo serd calculado
a partir da divisao do preco estabelecido pelas
unidades produtoras (preco do fabricante) por 0,7
e sera Unico em todo o territdrio nacional”.

Art. 4°:

“As unidades de comércio varejista deverdo manter
a disposicdo dos consumidores e para verificacéo
por parte da fiscalizacdo, as listas de precgos
maximos a consumidor, para os produtos a que se
refere o art. 2° desta Portaria”.

Desta forma, corroboramos o entendimento da SLT, consubstanciado na
resposta a Consulta 188/99 republicada no MG de 07/01/00, onde o referido 6rgédo
enfatiza que, no tocante aos medicamentos constantes de listas da ABCFARMA e/ou
outras do género, publicadas de acordo com os artigos 2° e 4° da Portaria 37/92, ainda
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vigente, a base de cdlculo do ICMS a ser recolhido por substituicdo tributdria é o
preco previsto em tais publicagcbes para venda a consumidor final”.

N3ao persiste divida de que a base de cédlculo adotada pelos ilustres agentes
do Fisco estd em consonincia com a legislacdo vigente e que o RICMS acata as
prescri¢des decorrentes do Protocolo 14/85 e Convénios ICMS 76/94 e 79/96.

No regime de tributagdo pelo sistema de substitui¢do tributdria, para se
atribuir ao sujeito passivo a responsabilidade pela retencdo do imposto, ha de se
verificar as diversas facetas da operacao para os contribuintes que a estio realizando.

Em se tratando de industria, a esta cabe sempre reter e recolher o ICMS e
ndo o fazendo, tal obrigacio é repassada ao destinatirio. E de se ressaltar que a
obrigacdo de reter € fungdo atribuida ao substituto tributdrio, que o exerce emnome de
outrem e a destinatdria que estd dando entrada em seu estoque de ‘mercadorias,
configurando-se como substituida na relacdo ndo tem a obriga¢do de retencdo, mas
somente de recolhimento do imposto.

Entretanto, com relagdo a aplicacdo,em dobro da Multa| de Revlalidagﬁo,
com o devido respeito, esta ndo pode prevalecer, tendo em vista que para ocorrer esta
hipétese, necessdrio seria-estar configurada a dupla 1nfraga0 ou seja, pela falta de
retencao e pela falta de recolhimento do ICMS.

E de se observar, que nos presentes autos'a inddstria é quem figura no polo
passivo da obrigacdo tributdria, remetente da mercadoria e substituto na relacdo de
substitui¢do tributdria e, como Coebrigado, o atacadista e substituido que deu entrada
na mercadoria, fato que resulta na redug¢do da multa ao percentual de 50%, nos termos
do art. 56, 11, da'Lei 67@3/75, sendo atribuido ao Coobrigado somente a obrigacao de
recolher. -

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar integralmente as infracdes.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para reduzir a
Multa de Revalidacdo a 50% (cinqiienta por cento) do seu valor. Vencidos, em parte, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor), que o julgava improcedente, com base
no art.112, inciso II, do CTN, e Roberto Nogueira Lima (Relator), que o julgava
procedente.  Designado Relator o Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia.
Participaram do julgamento, além dos supramencionados a Conselheira Maria de
Lourdes Pereira de Almeida.

Sala das Sessoes, 05/09/01.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia

Relator
MLR/ltme
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